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VORWORT. 


Die nachstehenden Abhandlungen wollen einen Beitrag geben 
zu einer dem heutigen Stande der Forschung entsprechenden 
kritischen Bearbeitung der Nikomachischen Ethik. An einer 
solchen fehlt es bekanntlich. Die Didotsche Ausgabe ist kaum 
mehr als ein Abdruck des Bekkerschen Textes und ähnlich 
verhält es sich mit der in anderer Beziehung höchst verdienst- 
lichen Ausgabe des Engländers Grant. In Deutschland hat 
der Text der Nikomachischen Ethik zwar in Einzelunter- 
suchungen manche werthvoUe Berichtigung erfahren, aber zu 
einer kritischen Bearbeitung der gesammten Ethik ist man 
auch hier noch nicht gekommen; Hoffen wir, dafs diese uns 
bald von kundiger Hand zu Theil wird, um so mehr, als jetzt 
der Kritik in dem index Aristotelicus von Bonitz ein unver- 
gleichliches Hülfsmittel dargeboten ist. Dafs auch die folgen- 
den Untersuchungen diesem für di^ Aristotelische Forschung 


IV 

epochemachenden Werke viel zu verdanken haben, fühle ich 

mich gedrungen hier auszusprechen. 

Auf den Wunsch der verehrlichen Verlagsbuchhandlung 
habe ich aus den von mir über die Aristotelischen Ethiken 
veröffentlichten Schulprogrammen, die öfter verlangt wurden, 
aber nicht mehr abgegeben werden konnten, dasjenige auf- 
genommen, was sich mir bei erneuter Prüfung als richtig oder 
wahrscheinlich erwies. 

Weimar im März 1874. 

Rassow. 
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I. Die Bekkerschen Handsclirtfteii der NikomacMschen 

Ethik. 

Immanuel Bekker hat über die Ton ihm benutzten Aristo- 
telischen Handschriften die versprochene ') nähere Auskunft 
bekanntlich nicht ertheilt. Es ist dies um so mehr zu bedauern, 
als die Vergleichung der Varianten in einzelnen Schriften 2) es 
aufser Zweifel setzt, dafs Bekker nicht sämmtliche von ihm 
aufgeführte Codices vollständig coUationirt hat. Das Ver- 
schweigen dieses Umstandes, das dem Leser eine unerfreuliche 
Arbeit aufbürdet, hat zu vielfachen Irrungen Veranlassung 
gegeben. Auch Krische, dem wir eine Untersuchung über die 
Handschriften der Nikomachischen Ethik verdanken 3), ist 
durch das Vertrauen auf die Genauigkeit der Bekkerschen 
Angaben getäuscht worden. Seine Ansicht über Werth und 
Verwandtschaftsverhältnifs der sechs von Bekker dem Texte zu 
Grunde gelegten Handschriften *) ist im wesentlichen folgende : 

Es sind zwei Familien von Handschriften zu unterschei- 
den, von denen die eine die Handschriften H N M L um- 
fafst, die andere von der Handschrift K vertreten wird. 

Als die beste Handschrift unter allen ist H anzuerkennen. 
Prüft man, heifst es p. 396, die Bekkersche CoUation genau, 
so wird sich das wichtige Resultat ergeben, dafs alle übrigen 


') In der Vorrede p. 3. 

') Vergl. Bonitz, Einl. z. Metaphysik p. 16, Susemihl, Einl. z. Politik 
p. 16. Um genau feststeUen zu können, in welchem Umfange Bekker die be- 
treffenden Handschriften verglichen hat, wird es in vielen Fällen einer neuen 
CoUation bedürfen. 

3) Jen. allg. Lit.-Zeit. Dec. 1835 p. 385. 

*) Die von Bekker benutzten Codices sind ein Laurentianus Kb, ein Biccar- 
dianns Ob, drei Marciani H* Mb Nb und ein Parisiensis Lb« Die nähere Be- 
zeichnung der Codices durch a und b ist im Folgenden der Kürze wegen 
unterlassen. * 

R a s s w , Forflchiingeii. X 


2 Die Bekkerschen Handschriften der Nikomachischen Ethik. 

Handschriften (aufser K) mit dieser Marcianischen eine zweite 
Familie ausmachen, dafs aber in dieser H die ältere und 
reinere Quelle bildet, nach welcher die andern mehr oder 
weniger ihren Urtypus bewahrt haben. — Den geringsten 
Werth haben nach Krisches Meinung in dieser Handschriften- 
gruppe M und L. 

Ueber die Laurentianische Handschrift K äufsert sich 
Krische folgendermafsen : Diese Handschrift steht unter allen 
uns bekannten der Nikomachischen Ethik ganz vereinzelt da, 
sie bildet bei näherer Untersuchung ihrer Lesarten eine be- 
sondere Familie, darf aber trotz ihres relativ hohen Alters 
im allgemeinen nicht als Basis gelten. 

Eine Bestätigung seiner Ansichten findet Krische in dem 
kritischen Verfahren, das Bekker nach seiner Meinung be- 
obachtet hat. Er rühmt es als ein besonderes Verdienst der 
Bekkerschen Ausgabe, eine weit sicherere Kritik durch die 
Aufstellung des Gesetzes begründet zu haben, dafs, wenn die 
Codices M, L und 0, auch K eine Variante liefern, die Lesart 
der übrigen schon insofern die beglaubigtere sei. 

Dies ist das Ergebnifs von Krisches Untersuchung. An 
dem Mifslingen derselben trägt vor allem die nicht gerecht- 
fertigte Bevorzugung der Handschrift H Schuld. Dafs sich 
von dieser Handschrift die bei weitem wenigsten Varianten 
finden, ist nicht, wie Krische anzunehmen scheint, ein Beweis 
für die Vortrefflichkeit derselben, sondern findet seine Erklä- 
rung in dem Umstände, dafs die Bekkersche CoUation eine 
unvollständige ist. Hierauf ist zuerst von Bonitz ') aufmerk- 
sam gemacht worden. Eine CoUation der Handschrift, die er 
in Venedig vornahm, bestätigte ihm den Verdacht, dafs sie 
von Bekker nur in den wenigsten Büchern verglichen sei. 
Nicht verglichen sind nämlich B. H, IH bis auf eine Stelle 
p. 1118* 32, V bis auf die ersten Capitel von p. 1129* 3 bis 
1130*18 und eine Stelle p. 1132*23, VI, VH, VHI bis auf 
eine Stelle p. 1163*20, IX, X bis auf Cap. 5 und 6 und einen 
Theil von 7, von p. 1175*34 bis 1177* 30 a). 


>) Aristot. Stadien II u. III p» 8. 

') Diese SteUe, die von der Bchleehten Beschaffenheit der Handschrift den 
deutlichsten Beweis gieht, ist offenbar defshalb verglichen, weil K hier eine 
grofse Lücke hat. 


Die Bekkerschen Handschriften der Nikomachischen Ethik. 3 

Eine ähnliche Bewandtnifs hat es mit der Handschrift N. 
Auch diese ist, wie ich bei einer genauen Prüfung des kriti- 
schen Apparates gefunden habe, von Bekker nur zum klein- 
sten Theile und in subsidiärer Weise ') benutzt worden. Fol- 
gende Uebersicht mag es zeigen: 

B. I yerglichen die Hälfte des ersten Capitels, aufserdem 
nur 5 Stellen, 1095M, 11, 1096^23, 1099*28, IIOIM. 

B. n und HI scheinen vollständig verglichen zu sein. 

B. IV nicht verglichen p. 1119»> 22— 1123^34. 

B. V verglichen die ersten 4 Capitel von p. 1129* 3 — 
1130*31, aufserdem p. 1132*23. 

In den übrigen Büchern finden sich nur an folgenden weni- 
gen Stellen Varianten angegeben VI p. 1142*4, 1145* 9; VH 
p. 1148^ 30, 32, 1150* 29, 1151* 6, 14, 1152* 31, 32, 1153«» 
23, 27, 33; VIH p. 1155»' 8, 1158* 9, 1159* 5, 1161* 13, 26, 
116P 17, 1162^ 10, 15, 1163«> 25, 27; IX p. 1164* 8, 1165»> 
26, 36, 1166* 14, 1166*» 12,' 1167»» 4, 32, 1168* 20, 1168*>35, 
1170* 13, 16, 1171* 1, 117P 7; X^) p. 1172* 22, 1172»» 36, 
1173* 5, 8, 1173»» 23, 1174* 17, 1177»> 33, 1178*» 20, 21, 
1179'' 1. 

Die unvollständige Vergleichung der genannten beiden 
Handschriften zeigt, dafs Bekker denselben nur geringen Werth 
beilegte, und hinsichtlich der Handschrift H wird dies ürtheil 
durch die Collation von Bonitz bestätigt. 

Ebenso falsch, wie über den Werth der Handschrift H, 
urtheilt Krische über die Stellung, die der Handschrift K an- 
zuweisen ist. Obwohl diese in einzelnen Büchern, wie im 
ersten und zweiten, viel Eigenthümliches hat, so ist doch ihre 
Uebereinstimmung mit andern Handschriften in der Mehrzahl 
der Bücher so augenfällig, dafs Krisches Ansicht zum minde- 
sten in der Allgemeinheit, in der sie ausgesprochen ist, als 
irrig bezeichnet werden mufs. So kann es im dritten und 
vierten Buche keinem Zweifel unterliegen, dafs die Handschrift 
aus derselben Quelle stammt wie K, wenn sie nicht gar 


^) £inen ähnlichen Gebrauch hat Bekker an einzelnen Stellen von einigen 
Oxforder und Pariser Codices gemacht, nur dafs er sie nicht in dem Verzeich- 
nifs der verglichenen Handschriften aufgeführt hat. 

») Zu 1174*17 findet sieh die Note: xal xar' — 1177l> 24 evdatßovta 
om. N^. 
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aus dieser selbst entlehnt ist. Nicht blofs die grofse Zahl 
von Fällen, in denen beide Handschriften zusammenstimmen, 
sondern auch die Beschaffenheit der Varianten, in's besondere 
die gemeinsamen Zusätze und Lücken zeigen dies aufs deut- 
lichste. Ein ähnliches Verwandtschaftsverhältnifs findet in 
diesen Büchern zwischen M und L statt, so dafs sich hier 
zwei Classen yon Handschriften unterscheiden lassen, von 
denen bald die eine, bald die andere den Text bestimmt. 
Besonders deutlich tritt dies im vierten Buch hervor. Vgl. 
z. B. p. 1120»^ und p. 1121». 

K L M 

p. 1120*> 2 ISlmv ohceiwy 


4 onov 

ort xal ov 

9 ov&iy S^ 

od-ey otfd-iv 

22 xavxa 

avrd 

26 Toug döaeat xal 

raig dandvaig xal 

ratg Sandvaig 

xaig doaeaiy 

30 (T 

om. 

p. 1121» 4 om. 

xai 

9 "kviittTai ovTB (og 

ovT€ wg Sil XvneiTai 

Sei 


11 om. 

iy Svaiy 

iv S6aei xal Iv Xti^h 

iy Xrixpei xal lySöaei 

15 Ini 

iy 

16 avvSvd^trai 

avyavl^nai M 


20 om. 


avyavl^ovaiy L 
xal yoQ äiSaxu xal 
ov Xafißdyet *) 


ov 


f^fj Siiyaad'ai, 


om. 
25 om. 
28 om. 
33 om. 

Aufserdem vergl. p. 1120» 6, 30, 1123» 3, 14, 1123»» 25, 

1124** 8, 29 (in dieser arg corrumpirten Stelle stimmt mit N, 

kommt aber K sehr nahe), 1125*24, 1126*20, 1127»» 5, 27, 31. 

Auch im dritten Buche ist die Zusammengehörigkeit von 


^) K O haben diese Worte erst Z. 22 nach iXev&eg^ov, in L M scheint 
eine Dittographie vorzuliegen. 
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K und und von M und L ganz unzweifelhaft, obwohl sich 
im Anfang desselben nicht selten an L M anschliefst. Am 
klarsten zeigt sich auch hier die Verwandtschaft von K und 
an denjenigen Stellen, wo sie gemeinsame Lücken oder ge- 
meinsame Zusätze haben. Vgl. besonders p. 1114* 25, 1116^ 9, 
1117*2, 7, 1117^26, 1118* 32, 1118^24, 33, 1119^ 17; aufser- 
dem p. 1110*> 10, 1114»» 3, 27, 1115* 7, 1117» 11, 28, 1118»» 
10, 17, 30. 

Wie sich in den genannten beiden Büchern K und M L 
als verschiedene Classen von Handschriften gegenübertreten, 
so in anderen Büchern und zwar in der Mehrzahl derselben 
K M und L 0. Am evidentesten tritt das letztere Verhältnifs 
im siebenten Buche hervor, in dem die Lesarten von K M und 
L meist abwechselnd den Text geben. Als Beispiel diene 
p. 1147* und 1148^ 

L 


K M 
p. 1147* 6 avrdg 
7 om. 
9 ddiyat 
14 ol Iv 
19 om. 

21 TtQWTOl (xad-OVTtQ 

22 TOVTO 

32 om. 

34 f,iiy ovp kiyei 
p. 1148» 4 afia^T'/if-iara 

22 avSQWv 
^ 23 äapei^eiy äXXi^koig 

30 yv(.ivaC,o^lvoig 

32 ov/ onvovai dXX* 

33 om. Si 

Aufserdem vgl. p. 1146» 1, 1146» 17 (L bringen die 
Worte fj ov aAV fg a^Kpoiv erst Z. 19, wo sie ohne Sinn sind), 
1151* 34, 1152» 35, 1154» 5, 10, 12; p. 1154» 34 schHefst in 
E M das Buch mit den Worten : Xomov Si xal ne^l qp/A/og igov^avy 
in L : Xomdy Si xal ntQi (piklag iarly tfneiy xal noToy jt xal xlg 


avTog ovTog 

tj post ToioySe 

tlyai 

o7 ye iy 

Tov iytQyny xarä Trjy inicxrifiriy 

post arifikioy 
TtQcaroy fiaS-dyteg avyeiQovai 

om. 

ayd'Qcincay 

akXotg SayeiXety 

vßQtC,ofA,lyoig 

ovx önvlovat äk)! onvioyrai 
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o (piXog. Gegen eine derartige üebereinstimmung kann die 
nicht grofse Zahl der Stellen, wo K mit L oder M mit L 
zusammenstimmt, nicht in's Gewicht fallen. Bemerkenswerfh 
sind indefs: p. 1145» 22, 23, 1146»> 34 (falsches Einschiebsel 
in K L 0), 1150» 6, 115P 4, 5, 115P 22, 1153» 12, 1154^ 1. 

Aehnlich ist das Verhältnifs der Handschriften im sechs- 
ten Buche. Mitunter stimmt K M mit 0, selten mit L. Vgl. 
besonders p. 1139* 12, 1140* 5, 18, 1140»» 11, 12, 1141* 19, 20, 
1142» 2, 17, 20, 23, 27, 28, 1142^ 23, 30, 1143» 5, 19, 1143»» 
14, 28, 1144»» 1, 1145» 2. 

Auch im neunten Buche stimmt K mit M und andrerseits 
L mit fast durchgehends , so dafs der Text bald auf der 
einen, bald auf der anderen Handschriftenfamilie beruht. Meist 
sind die Abweichungen nicht erheblicher Art (Wortstellung, 
Zusetzung und Auslassung von Partikeln, Verschiedenheit in 
Tempora, Gradus, Numeri u. s. w.), doch vgl. p. 1166»» 12, 
1167* 12, 32, 1169* 10, 15, 16, 1170»> 16. 

Minder klar tritt die Verwandtschaft von K und M im 
zehnten, ersten und zweiten Buche hervor, am wenigsten im 
fünften und achten. 

Was zunächst das zehnte Buch anbetrifft, so entfernt sich 
die Handschrift K auch hier nicht so weit von den übrigen, 
dafs man berechtigt wäre, sie mit Krische als Vertreterin 
einer besonderen Handschriftenclasse zu betrachten. Am 
meisten stimmt sie mit M zusammen. Beiden schliefst sich 
nicht selten die Handschrift an, die in diesem Buche zwi- 
schen K M und L eine mittlere Stellung einnimmt. Auffallige 
Fehler haben K und M gemeinsam p. 1172» 22, 1172»» 12, 
1173» 20, 1175» 23, 1175»» 10, 1177»» 21, 1180» 20. 

Auch im ersten und zweiten Buche ist die Differenz von 
K und den übrigen Handschriften keine allzu grofse, obwohl 
K hier manche eigenthümJiche Lesart hat, wie p. 1096* 5, 
1098»» 30, 1099» 6, 1100»» 27, 1101» 13, llOP 2, 1102»» 12, 
1104» 5, 1104»» 18, 32, 1105»» 19, 1107»» 7, 21. Am nächsten 
steht ihr auch in diesem Buche die Handschrift M. Vgl. be- 
sonders p. 1095» 27, 1096» 23, 1096»» 8, 10, 32, 1097»» 10, 11, 
1100» 8, 1103»» 34, 1104» 32, 1105»» 4, 1106» 28, 34, 1106»» 8, 13, 
1107»» 3, 

Aehnliches läfst sich vom achten Buche sagen, nur dafs 
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namentlich gegen das Ende desselben eine gröfsere Ueberein- 
stimmung zwischen M und L hervortritt. 

Am wenigsten klar ist das Verhältnifs der Handschriften 
im fünften Buche. Zu einer völligen Absonderung der Hand- 
schrift K liegt indefs auch hier kein Grund von Am meisten 
stimmt sie mit der Handschrift L, die neben E in diesem 
Buche die meiste Beachtung verdient. So fehlt in beiden das 
längere Glossem in der viel besprochenen Stelle p. 1130^ 12, 
in beiden und aufserdem in findet sich p. 1135* 11 eine 
auffallige Dittographie, und in Wortstellung, kleineren Aus- 
lassungen und Zusätzen herrscht öftere Uebereinstimmung. 
Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung besonders p. 1136«'» 32. 

Aus der bisherigen Ausführung ergiebt sich, dafs die 
Handschrift K keineswegs, wie Erische meint, eine völlig iso- 
lirte Stellung einnimmt; vielmehr hat sich gezeigt, dafs sie 
in fünf Büchern theils mit 0, theils mit M in engstem Ver- 
wandtschaftsverhältnifs steht, und dafs sie auch in den übri- 
gen fünf Büchern entweder mit M oder mit L zu viel Gemein- 
sames hat, als dafs man dem ürtheile Erisches beipflichten 
könnte. In fünf Büchern lassen sich zwei verschiedene Hand- 
schriftenfamilien deutlich unterscheiden : 

B. m und IV EO — .L M, 
B. VI, Vn, IX E M — L 0, 
in den übrigen fünf Büchern dagegen hat, ungeachtet auch 
hier zwischen einigen Handschriften eine gröfsere Verwandt- 
schaft hervortritt, dennoch schon eine so grofse Vermischung 
statt gefunden, dafs es nicht mehr möglich ist, den Typus 
der beiden Familien genau zu unterscheiden. Von dieser all- 
mählich fortschreitenden Vermischung der Handscl^iftenfami- 
lien giebt die Handschrift E, in der sich vier Hände mit 
Sicherheit unterscheiden lassen, die klarste Anschauung. Fast 
überall nämlich sind die Gorrecturen späterer Hand die Les- 
arten der anderen uns erhaltenen Codices, so dafs aller Wahr- 
scheinlichkeit nach eine Abschrift von E den eigenthümlichen 
Charakter dieser Handschrift völlig verwischt haben würde. 

So deutlich sich indessen in einzelnen Büchern zwei Hand- 
schriftenfamilien unterscheiden lassen, so ist die Differenz der- 
selben doch keine so grofse, dafs sie zur Annahme einer 
doppelten Recension berechtigen könnte. Vielmehr gehen 


- t 
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beide auf ein gemeinsames oqx^'^'^^ov zurück, in dem sich be- 
reits die zahlreichen gröberen Textesverunstaltungen, an denen 
die Nikomachische Ethik leidet, vorgefunden haben müssen. 

Was den Werth der einzelnen Handschriften betrifft, so 
ist, vorausgesetzt, dafs die Bekkersche GoUation der Hand- 
schriften L und als eine vollständige betrachtet werden 
darf, als die weitaus incorrecteste die Handschrift M zu be- 
zeichnen, was freilich nicht ausschliefst, dafs sie in den Büchern, 
wo sie aus K oder aus einer verwandten Quelle geschöpft ist, 
in vielen Fällen den ursprünglichen Text bewahrt hat. Im 
Ganzen hat sie für die Kritik gröfsere Bedeutung als die cor- 
rectere Handschrift 0; dagegen verdient sie keineswegs den 
Vorrang vor der Handschrift L, die im fünften und zehnten 
Buche vielleicht als die zuverlässigste Quelle zu betrachten 
ist. Die erste Stelle unter den Handschriften der Nikomachi- 
schen Ethik ist unzweifelhaft der Laurentianischen K einzu- 
räumen, obgleich auch diese vielfach incorrect ist und nament- 
lich in den letzten Büchern häufig hinter die andern Hand- 
schriften zurücktreten muss. 

Dafs Bekker im wesentlichen ähnlich über den Werth 
dieser Handschriften geurtheilt hat, beweist das von ihm be- 
obachtete kritische Verfahren, über das Krische sich ebenfalls 
im Irrthume befindet Bekker hat den Text der Vulgata an 
ungefähr 800 Stellen geändert. Unter diesen befinden sich 
mehr als 100, an welchen er der Handschrift K allein gefolgt 
ist, und mehr als 300, wo K in Verbindung mit der einen 
oder der andern Handschrift den Ausschlag gegeben hat. Da- 
gegen sind Textesänderungen auf die blofse Autorität von M 
hin an ka^jm 20 Stellen vorgenommen und ähnlich verhält es 
sich mit L; der Handschrift aber ist Bekker fast nie ge- 
folgt, wenn sie mit ihren Lesarten allein steht >). 

So sehr indefs die Handschrift E von Bekker bevorzugt 
ist, so hat sie doch auch bei ihm noch keineswegs die Wür- 
digung gefunden, auf die sie Anspruch hat. Es ist daher nur 


>) Auf Grund sämmtlicher Handschriften ist der Text von Bekker an un- 
gefähr 300 SteUen geändert; ohne handschriftliche Autorität an mehr SteUen, 
als Krische glaubt, wenn auch ^ie unvollständige Vergleiohung von H und N 
in einzelnen FäUeq keinen sichern Scblufs gestattet. 
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ZU billigen, dafs man den von Bekker eingeschlagenen Weg 
in neuerer Zeit weiter verfolgt und die Autorität der Hand- 
schrift zu gröfserer Geltung zu bringen gesucht hat. Mit- 
unter freilich hat man sich zu einer Ueberschätzung ihres 
Werthes verleiten lassen, wovor die Cardwellsche Ausgabe 
warnen sollte. 

Bei der Wichtigkeit der Handschrift erschien es mir 
wünschenswerth, über die Di£Ferenzen Aufschlufs zu gewinnen, 
die zwischen der Bekkerschen und Cardwellschen CoUatiou 
bestehen. Die letztere bringt nämlich an zahlreichen Stellen 
andere Varianten als die Bekkersche, so dafs die Frage ent- 
steht, welcher von beiden das gröfsere Vertrauen zu schenken 
ist. Diese Frage vermag ich auf Grund einer äufserst ge- 
nauen GoUation, die ich der Güte des Herrn Professor Rudolf 
Scholl verdanke, dahin zu beantworten, dafs Bekker, wie zu 
erwarten stand, an den allermeisten Stellen die richtigen Les- 
arten giebt, während bei Cardwell meist spätere Correcturen 
mit den Lesarten der ersten Hand verwechselt sind. 

An Versehen fehlt es freilich auch nicht bei Bekker. Ich 
gebe im Folgenden das Richtige nach Scholl mit Ausschlufs 
alles blofs Orthographischen, das einen aufserordentlichen 
Raum in Anspruch nehmen würde, ohne doch von erheblichem 
Nutzen zu sein^). 


^) So fehlt das v iqteXxvauxov auch vor Consonanten selten, constant ist 
die Unterdrückimg des Spiritns in xdv, zavtop, zaya&d u. ä. W., ebenso die 
Trennung in oi av, ov% hi, xad' olov, ovde fii'a n. ä. W.; oft erscheint t 
statt rj in Folge des Itacismus, was Bekker, wenn es sich um ganz handgreif- 
liche Fehler handelt, mitunter nicht angemerkt hat. — In Bezug auf Krasis 
und Elision hat Bekker den Text frei gestaltet, freiUch ohne Consequenz, die 
man auch in manchen andern F&llen vermlfst. So sieht man nicht, was ihn 
veranlafst, bald o^dats, bald ovd'eig zu schreiben. Man sollte glauben, dafs 
in dieser Beziehung die Autorität der Handschriften für ihn mafsgebend war; 
aber das ist wenigstens in Betreff des Laurentianus , dem er doch sonst am 
meisten folgt, nicht der Fall, denn dieser giebt an vielen Stellen ovieis, wo 
Bekker oi&eis hat, und umgekehrt. Ich verzeichne hier die Stellen, wo der 
Bekkersche Text und der Laurentianus in der Schreibung von ovieis differiren, 
mit Ausnahme derjenigen, wo Bekker ovbe(9 oder ov{^§is hat, während der 
Laurentianus o^V eis giebt: p. 1095» 6; 1105b 16; lllöb 27; 1117b 30; 
1119» 9; 1119* 15; 11211» 1; 1121b 3; 1121b 28; 1122*29; 1128b l; 1123b 32; 
1124b 18; 1126«^^ 8; 1125* 15; 1127* 27; 1127b 1; 1127b 10; 1128» 8; 1128b 1 ; 
1128b 20; 1128b 24; 1128b 32; U32<' 2; 1134b 12; 1134b 20; 1136b 6; 
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B. I. 1094»» 17 Bekker r&ya&d — Scholl aya&d', 1095* 13 
Tovra — Toaavta\ 1095** 11 S* ai — Si\ 1096* 4 negl — vni^\ 
1096* 35 uvTta — avTWi\ 1096** 23 rf/ifzvd-im — rf/ifzvß-iwt] 
1097* 32 xai post rdiy — om.; 1097** 11 noXmxSg — noXijixdy 
o; 1098* 1 Tiyy — Tijj' T«; 1098** 7 Ttayrög — rov na^xig-^ 
1098** 11 awaSn — avvSti, 1099* 13 Totavxa — Toiavrar, 
1099* 22 (xri^ ayad^ai — (ti^r xal uyad^ai-, 1100* 26 S" om. — 
extat; 1100** 15 TifiairaTai — om. m. pr.; 1101* 34 Tcjvriy — 
Tavrfjy', 1102** 8 ^ — ^'; 1102** 15 opd^tag — 6Qd^6g. — 

B. II. 1103** 14 Toig avyaXkdyfiaai om. — avpoXkayi^aai roig 
om.; 1104* 2 xai ante xar om. — extat; 1104** 21 q)avXou — 
(pavXoi ut videtur m. pr.; 1105* 26 inl — ^ti/ t«; • 1106* 24 
ntog — ftic; 1106** 1 a tw — oi; 1107** 11 rf* eavraTg om. — 
(J/; 1108* 8 ^ m«^iff — '«^f xaxVa; 1109* 15 fiäXkoy — om. — 

B. m. 1110** 19 iniXomoy — inl'kvnoy {y COIT. ex o< m. 
pr.); 1110** 25 Tov w/yotwvra noitiy — xovg ayyoavyxag (dyyoovy-^ 
Tcog corr. m. reo.) omisso notety^ 1112* 28 ndyxtoy — andyrwy; 
1112* 31 nQoacTfxßy -r— xa« nQaxrciy; 1113* 2 ßovXevnai — ßov-- 
Xtvanai-, 1113** 22 W/a— i»«a; 1113** 24 ßia — ßioioy; 1113** 31 
Ttt — om. ; 1114** 16 nQdrjo/iuy — nQdrTOvaiy] 1114** 28 ngoxti- 
xal xai — nqaxTixai\ 1115* 1 uQigd'eaig — npoS'eaig; 1115** 9 
rd — T(f; 1116* 4 ravra — ravta] 1116* 25 T^maa — 
TQciuaa '^ 1116** 8 ola — «; 1117* 15 avftßtj rä Toiavra — 
aviiißfji xd xoiavxa.^ 1117** 7 x6 om. — extat; 1117** 10 t/iy — 
f/£i; 1117** 11 Xvnfjd-i^aexat — Xvmfianai*^ 1118* 17 xaxd avfLi- 
ßeßrjxog — xaxd xo avfißißtpcog-^ 1118** 30 /U^ — TftJ om. — tw 
^iTl — xio om. ; 1119* 6 ri — r^ m, pr.; 1119* 10 xixvx^ — 
xhev/i'^ 1119* 29 avT^ — avxtj. 

B. IV. 1120* 6 JiJ - Si-, 1120* 18 iUv&lQm — iXs^&iQor, 
1120* 21 o:;r£rfrfi^ — om.; 1120* 22 xwy an oQexijg — om.; 
1120** 6 imßXlmiy — ßXlntiy, 1121* 9 ovi^ wg *«r post dn — 
om.; 1121** 22 yXiaxQoi — aiaxQoi m. pr.; 1121** 25 Ij — om. 


1136b 7; 1136b 23; 1137» 18; 1137*29; 1137b 7; 1138« 12; 1188* 25; 
1138b 1; 1138b 30; 1139* 13; 1139b 6; 1141» 6; 1141b 11; 1143b 30; 
1144a 10; 1146« 16; 1146b 4; 1146b 25; 1147« 1; 1147« 9; 1148« 4; 1158« 24; 
1161b 23; 1163« 35; 1163b 20; 1164« 4; 1164» 6; 1164» 14; 1164« 28; 
1164« 31; 1165b 9; n66b 5; 1166b 17; 1167« 2; 1167« 5; 1167« 8; 1167« 10; 
1167b 32; 1168« 11; 1168« 33; 1168b 3; 1168b 27; X169b 17; 1169b 24; 
lX69b 26. 
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m. pr.; 112P33 ayeXevd-eQovg — arel^v&egiovg m, pr.; 1122* 15 
ravTfjy — ravra m. pr. ; 1122* 21 xQi^jLiaat — /Qi^juari m. pr. ; 
1122* 22 ^ — om. m. pr.; 1123^ 17 d' a^la — Stlid m. pr.; 
1123^ 32 w — äay m. pr., wy m. alt.; 1124» 10 f.iixQoig — 
fAtxQov m. pr. ; 1124* 25 n/nriteog — ' rijur^rdg m. pr. ; 1124** 24 
TiQCorevovai — nQwriovai '^ 1124** 26 q>avtQ6fiiaov — rpavtQOfilari'^ 
1125* 7 ovd^ — ovS"', 1125^ 26 ftiv om. — extat; 1126* 3 
doQyi^aia — avoQytiola'^ 1126** 19 anoSlSoxai — anoSfioxai^ 
1127** 6 evXaßmai pr. K — tvXaßetTO m. pr., ai corr. m. alt.; 
1128* 26 TM — To;vll28* 28 roiavra — xai TomvTo; 1128** 28 
ixovaloig — dxovaioig. 

B. V. 1130* 10 xoHia — «tfix/«; 1130* 12 u. 13 ^ — ^; 
1130** 7 onoia — 7ro/a; 1131* 7 nQoa/yayyia — nQogaywyla'^ 
1131** 2 xa/— om.; 1131** 15 awiy' — ai'ri;; 1131** 16 tovto — 
TovTCd m. pr., corr. m. alt.; 1132* 4 tt^joV — 7r(M{; 1132* 21 
lorlv — eivai om. — livai — ilvat om. ; 1133** 33 Toig 71^61: iqov 
oQtTdig — Tatg ak%.aig agiToig^ 1134* 15 rov — om.; 1134* 25 
xai post Sixaiov — om. ; ibid. ro om. — extat; 1134* 26 iajiv — 
om.; 1134** 5 nouT — ?roi/a; 1134** 19 u. 20 vof.im6v — vö^u^iop., 
1134** 34 Tirag — TraVr«?; 1135* 11 iari — om.; 1135** 26 
d-vfxw noiwy — d-vfLionoiwy^ 1136» 34 iV om. — extat; ibid. ti 
— om.; 1136** 19 ovTog — om.; 1136** 32 xara to pofitxoy Sl- 
xaioy ovx ädixei — oix ddixtt xarä lo r, ^. ; 1137* 14 xdxfi fiiy 
f^iiXi — xdxetfi^y', 1137»* 9 oV — om.; 1137*^ 15 oTöyn — oloy 
Tai m. pr., corr. m. alt.; 1137** 35 o — og, 

B. VI. 1138** 23 dylriGiy — dyUtmy; 1139* 4 t6 ti — to . t 
med. litt, erasa; ibidem xai — 5 lyoyTog om. — iyov — 
5 Xoyoy om.; 1139* 29 post i^oy habet haec verba a Bekkero 
neglecta: tovto Se ngaxTixov xal dtayorjTixov f^oy, 1139* 36 
S* avTri — avTrj\ 1140** 15 t«^ — ra; 1140** 29 Ttjg fiiy t% — 
f.ifv Ttjg'^ 1141* 7 yovy yovy m. pr. — yovy yovv m. pr. ; 1142* 1 
rct — a in corr. m. pr.; 1142» 21 ßovXavaaa&ai — ßovXev- 
ea&ai, 1142** 33 ti — t«{; 1143* 9 ij — e!-, 1143** b t6 — tA, 
1143** 25 tv&cTixd — ivxTixd'^ 1144» 14 oToy] ff K** nee pluribus 
litteris locus — ^ m. alt. in rasura, o^ m. pr.; 1144» 31 r« — 
om. ; 1145» 9 ovy — ov, 

B. Vn. 1145» 24 d^Qiwdia — d^riQidöii,, 1145^24 ayd^d- 
noSoy — dyS^dnoda-j 1146» 22 dnoQia — djioQtai] 1146» 33 «5- 
ioTÖTi^og — tviaToiTeQog-, 1146** 2 aXXa — a^a; 1147» 10 t^ 
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om. — extat; 11 48» 23 TcSfv — tm; 1148» 26 anavxa — ndyxa^ 
1148** 2 jUM^alveip f.ioxO'fjQta — jniaQaiyeiy fiox^fjQta fiox9'f]Qia (er- 
rore repetita); 1148*» 25 r« — om.; 1148»* 34 Si fj&ovg — St 
^d-og; 1149»> 25 17 post i^ariy — om.; 1150» 4 17 — 17 17; 1151» 14 
6 S^ — ovTog Si; 1152» 27 emaxoxiQa — wiaTWxlqa; 1152** 13 
ala&rjTi^ — aia&rjT'^y; 1152^ 29 eiNa« aiV*/y — om.; 1153»* 3 ^ 

— ^ m. pr., ij m. alt.; 1154»* 12 Sm — om. 

B. Vm. 1155»* 21 rdyad^Sy — äya&6y; 1156»* 32 ovy — 
yoQ; 1158» 3 SvaxoXot — SvaxoXoi ts; 1158»* 3 ayTtxaTaXkdrroy- 
rat — xaraXhitToyTai; 1159» 21 Sicoytai — Sloyrai; 1159»* 30 
TO — om.; 1160» 22 oi yaQ — ovyaqim; 1161» 28 ßovXtvoyiat 

— €v expunxit ipsa m. pr. ; 1162» 30 ovSiy — 32 xal om., in 
mg. add. m. alt.; 1162»* 4 tw — ro. 

B. IX. 1164»* 35 xa/— om.; 1165» 11 oloyrat — oÜyre,, 
1165» 24 Tifiiijy — Ti/ndg; 1165»* 4 olioyrai — oioyTui; 1165»* 35 
ri — om. ; 1166» 12 yag — rf/; ibid. exdarip — exdajwy; 
1166» 29 aUw — «Uwi; 1166» 35 ix] ^ ix —'17 ix m. pr., ij 
ix m. alt.; 1167» 27 ravra — ravra; 1167»* 27 d^mftiyovg — 
d-tmQOVf.iiyovg; 1168» 23 6V (.liy — (xiy «v; 1169» 7 (T/rovtfa^o»'- 
T«^ — anovSd^oyxa; 1170» 4 oT6yTi Si — a' OiOi/T£; 1171» 28 
avT'fi — aiViy; 1171»* 35 avxoTg — avrrig. 

B. X. 1173» ^ t6 — om,; 1174» 10 ^ J^r pr. K — ijrfer; 
1174»* 26 aiTid iaxi — uhla iarl; 1174»» 29 iyt^fi — fV€(;y*r; 
1175» 11 ort — ori; 1176» 2 ai — om. pr. m.; 1178» 19 av- 
rat — avTar^; 1178» 23 ei^i^ad^co' — «i^^iyra«; 1178»* 4 ifin6Sioy 

— ifiTtoSia; 1178»* 30 xai 0^ — ov; 1178»* 31 «vrif — atiViy; 
1179* 30 d-to(pikiaxaTog — d-eoipiXiararoy ; 1179»* 16 (netaQQvß-^i- 
oai — f-UTO^d-fniaai; 1180» 7 vn<xxovaafiiywy — inaxovao^iiywy \ 
1180» 9 r« — om.; 1180» 33 xlyaa&ai — Tifxäa&at m. pr., 
Svyaad^ai corr. m. alt.; 1180»* 33 Tofg aXkotg — rat^ aXXa<^; 
1181*^ 8 n^oikoiyr — ngoikotr m. pr. — 

Der codex Laurentianus K enthält bekanntlich auch die 
magna moralia, von denen ich ebenfalls durch die Güte des 
Herrn Professor SchöU eine Collation besitze. Auch hier sind 
manche Versehen Bekkers zu berichtigen: 

B. I. p. 1182» 11 nQü}Tog — TiQWToy; 1183» 22 avTTJg — 
av Tfjg; 1183* 29 xQ^aaad-ai — XQV^^^^'i 1184»* 36 aQiaroy — 
To aQiaToy; 1187»* 8 rwv aklo ^ rwy aXhai; 1189»* 24. 25 
u6Qiaxoy — oQiaroy m. pr., corr. m. alt.; 1189»* 25. 26 nQaxri- 
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xoig — ngoxroTg corr. m. alt.; 1190** 1 ßlXnoy — jSsXHo); 
1190** 20 TtQog Tovtotg 6 — iy rovvotg o; 1190** 36 iQwrrag ol — 
iQ^Pveg ij Ol-, 1192^ S3 rjg — ^g — otg m. pr., ij m. alt. — 
^t m. pr., i] m. alt.; 1193* 12 Tte^l rä axcSf^fiara — neQi crxoj^i- 
/tiara; 1193* 16 /tt^' avtog aygotxog — o juijr* avrdg yoQ w/qoi^ 
xog {yaQ eras. a corr.); 1193* 18 og inofulvri — 8^ av ino^ 
f-uirrj'^ 1194* 6 To Sixaioy — tov Stxaiov corr. m. alt.; 1194*28 
xal atn:mtnovd-6g — ro post xal a.dd. m. alt.; 1194* 34 dg y&Q 
6 iXtvd-tQog — (ag yoQ iXevd-fQog^ 1194^ 39 agiareQu post ovaa 
om. — om. m. pr., add. m. alt.; 1195* 5 xal xaXovfity — xal 
om. m. pr., add. m. alt.; 1195* 17 ovrog — ovroi^ m. pr., corr. 
m. alt.; 1195* 22 toi — rot m. pr., n m. alt.; 1195* 33 nirsiy 
— nuTy, 1195* 34 xai Inl — o^uo/w^ lni\ 1196* 5 akXmv — 
aXXor; 1196* 33 noTBQoy — noTtQog^ 1196^ 2 rwirtj ädixu — 
ravTfj (Aiy aSixti\ 1196** 7 TtQdxxHy to ß&TiOToy ofAOioy — n^dr- 
Ttiy Ofimoy^ 1197* 15 elg — «*; 1197** 11 i^ neQi ri — rji ntQixtri 
m. pr.; corr. m. alt.; 1198* 19 xfXtvütity — x£^eiev m. pr., 
corr. m. alt.; 1198* 29 wg ay oSttj — cJgavriJ; 1198* 31 ngog- 
Ta-nji — ngograTTei m. pr., corr. m. alt.; 1198** 2 xal vnfj^iTt- 
x6g — xal o vnfjQnixög^ 1198** 6 nQogd'^H — nQoga%i^i, 

B. IT. aytv inuixtiag — ay^v rijg inuixeiag', 1199*36 iaH — 
OT«; 1199** 34 q)avXog yuQ — yoQ 6 q^avXog m, pr. , corr. m. 
alt.; 1200* 7 ayfi — ayw^ 1200* 28 ^^Qtiatxai — XQV^V^^*^ ^' 
pr., corr. m. alt.; 1200* 30 waneQ — (Sart; 1200** 4 ivayn- 
ovyrat — lyayriovTai m. pr., corr. m. alt.; 1201* 13 iVnoig 
ooTig — änoig iyxQaxti oaxig\ 1201* 36 taxai — i<jxiy\ 1201* 39 
dnoQ'^aeuy — aq^oqlatuy m. pr., corr. m. alt.; 1201** 6 rw — 
TO m. pr., TW corr. m. alt.; 1201** 9 Sd'^ay vne^ my — post 
So^ay verba (oy x6 fily iaxiy xriy iniaxrjfitjy i/eiy inlaxaad'ai ex- 
punx. m. alt.; 1201** 13 i^n — i'xw, 1202** 6 %^ — o^ri m. 
pr., corr. m. alt.; 1202** 11 ipixxoxdQa — rpixxoxdrTj; 1203* 11 
d6l^eity Ivayxlog — SS^H lyayxtog m. pr., S6'%tuy dyiaxog corr. m. 
alt.; 1203** 13 Xfywfzey — Uyofity, 1203»* 16 iyyiyoixo — iyyi-- 
yoiyxo corr. m. alt. ; 1203** 20 o pth ya^ acicp^ioy 6 om. — o m. 
pr., /MfV yag odtfQwy in fine versus add. m. alt.; 1203** 30 
SvaiaxoxtQa — dvoiaxwxeQa (= 1204* 2); 1204* 33 tpaaty — 
(prjoiy m. pr., corr. m. alt. ; 1204** 22 toxi yiytoig — üal yiyi- 
aetg corr. m. alt. ;. 1205* 19 aXXtjg '^axiyogovy — ciXXijg rtyog oiy 
m. pr., corr. m. alt.; 1205** 3 oToy (pavXtj — oroi' xal ffavXt]'^ 
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1205*» 17 q)dmeoyTeg — (pdaxorrag m. pr., corr. m. alt.; 1206* 27 
dtiponotol — 7c (Sfmronoioi) inser. m. alt. ; 1206** 37 ImßyJnfjog 

— dnoßX^rf/ag^ 1206*» 39 j] waavTiog — ^ m. pr., eras. corr.; 
1207* 11 ravTO <f ov — toiJt ov; 1207* 12 äy ti rä^tity — 
äyriöTä^tuv m. pr., aV rig rd'^euy corr. m. alt. ; 1207* 21 Slxaiog 

— SUaioy\ 1207* 30 xtqSdpavxa — xegdayorra m. pr., corr. m. 
alt.; 1207*» 26 cprjaiy — (paatr corr. m. alt.; 1208* 1 vnoartX' 
X6f.tev6g n tmp — inoaTeXko/LUrog twv\ 1208* 5 vniQ tov — vnkQ 
de tov; 1208* 28 rmp towvtwp — tcöi roiovro^«; 1208* 32 iarlr 
ov TOiovxov — ioTi ToiovTOv \ 1208*» 6 avf.i7iaQaktjnxiov — a (avfjL- 
na^aXtpiTea) superscr. m. alt.; 1208'* 13 ^/« n xeQUf^VSi — i^fci 
rfj xsQajLiiöt] 1208** 17 rd iyarrior — w {jw iyayticü) superscr. 
m. alt.; 1208*» 38 äantQ aal t6 — ägniQ rrf; 1209* 3 iyvav&a 
f.i€y ovy -;— iyxav&a ovv; 1209* 7 rcoi fjSeT eivai xal rcSi — to 

— ro ex Tc3i corr. m. alt.; 1209*» 23 dnoXemei — anoXeijtfji m. 
pr., corr. m. alt.; 1209*» 24 ov äiapievti — oi feras. in fine ver- 
sus; 1210* 12 ioead^ai — ohad-ut m, fr,, corr. m. alt.; 1210*15 
'^fjQÖy niöoy — ^ post '^rjQoy superscr. m. alt.; 1210* 18 avrw •— 
airo m. pr., w corr. m. alt.; 1210* 32 noifig iyd — rj post noifig 
inser. m. alt.; 1210* 34 (plXoig — cjpAo/; 1210*» 23 t«/«^« — 
rayad-ov m. pr., oV corr. m. alt.; 1210*» 32 avxw — aifxo m. pr., 
w corr. m. alt.; 1211» 23 ßovkoified^a — ßovMfit&a; 1211* 24 

dijXoy iaxiy wg nQog avxovg — S'^Xoy iaxty wg nQog avxovg riume- 
ros transpositionis causa superscr. m. alt.; 1211*» 25 e?yai — 
inaQ/eiy] 1212* 19 (yyoovai — tvyoovat] 1212*» 22 ovxmq — 
ovxog m. alt.; 1213* 8 iniaxiipiy — ax^yjiy. 


IL Die WiederMimgen in der Uikoinacliisclieii Ethik. 

An auffalligen Wiederholungen fehlt es fast in keinem 
Buche, besonders häufig aber sind sie in den drei. Büchern, 
die der Nikomachischen und Eudemischen Ethik gemeinsam 
sind, im fünften, sechsten und siebenten. Ich stelle die be- 
treffenden Stellen zusammen und begleite sie mit einigen er- 
läuternden Bemerkungen. 

Dafs man nicht berechtigt sei, von politisch -ethischen 
Untersuchungen die volle wissenschaftliche Akribie zu fordern, 
wird von Aristoteles dem Leser nicht weniger als dreimal und 
zum Theil mit denselben Worten eingeschärft: I, 1 p. 1094*» 11 
XfyoiTO ^ aV ixarcjg, el xarä rrjy vnoxtifj.ivriv vXrjv äiaaaiffjd'eiT] ' 
rd yäg oixQtßeg ov^ ofioicog Iv änaat roig Xöyoig inil^fiTfjThy, (Sanef) 
ovd^ iy ToTg ötjfiiov^ov/n^yotg, I, 7 p. 1098* 26 f.uflyijod'ai äi 
xdl Twy 7tQ0HQrifA.lywy y^Qri, xa« ttiv äxQißemy f,irj ofxoimg iy anaaiy 
int^Tjrety, äkV iy exdaroig xara rrjy v7ioxti(j.iy7iy vXrjy xal tnt 
ToaovToy igf oooy ofxetoy tjj jued'ddw x. r, X, II, 2 p. 1103** 34 
ixityo 6i nQodiOfnoXoyeiad'ü), ort nag 6 negl riay n^axTwy Xoyog tütko 
xal ovx ax^ißc5g otftCXBi Xiyea&ai, SansQ xal xa-i i^yvig Hnofuv Sri 
xara xrjy iiXtjy ol Xoyoi ananrixloi x. r. X. An der letzten Stelle, 
die den üebergang zur Special-Untersuchung bildet, hat die 
Wiederholung einer am Eingange der Schrift gemachten Be- 
merkung, auf die Aristoteles Gewicht legt, nichts Befremden- 
des, wohl aber an der zweiten Stelle. Hier lag um so weniger 
Grund vor, das kurz vorher Gesagte zum zweiten Male zu 
sagen , als eine Bemerkung verwandten Inhalts ^) voraufgeht, 
die völlig ausreichend ist, um übertriebenen Erwartungen und 
Anforderungen der Leser entgegenzutreten. 


*) Z. 22 tio^ete h* av navtos elvai nQoayayetv xal 8tagd'{idiaat rä xalcSe 
i'j^ovTa TV neqiyqacp^ x. r. i. 
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Nicht minder auffällig sind die an diese Stelle sich un- 
mittelbar anschliefsenden methodischen Bemerkungen , die 
ihrem wesentlichen Inhalte nach das Cap. 2 p. 1095* 30 Ge- 
sagte wiederholen. Vgl. p. 1095*» 6 a^/^ yag t6 oti' xai el tovto 
(palyoiTO oQxo'öyTMg, ovSiv n^oaSei^aei tov 6 toxi und p. 1098* 33 
ovx änaiTTjTioy d* ovSi ttjv aixlav iv Snaoiv ofioiwg^ aXX* ixaydv 
Iv Ttai TO oxi Seix&ijyai xaXwg, [oToy xai ntq) rag at^/^dg'^ to S* 
ort nQwxov xal aQ/^fj '). 

Dafs es schwierig sei, die rechte Mitte zu treffen, wird 
am Schlufs des zweiten Buches p. 1109^ 14 durch ein Beispiel 
erläutert, dem wir im vierten Buche Cap. 11p. 1126* 32 mit 
einigen Abänderungen wieder begegnen. 

B. IV. 
ov yoQ Qudioy SioQiaat xo nmg 
xai xloi xai ini noioig xai n6oov 
X,q6vov ogyioxlovy xai xi fi^/Qi 
xivog oQ&üßg noui xig ^ afia^xd- 
vii. 6 f.uv yaQ ^iixQov naQixßaiywv 
ov yjtyexai, om inl xo fi.äX).oy 
ovx inl xo ijxxop ' Moxe yäg ') 
xovg iXkiinovxag , inaivovfjuy xai 
nQoovg (pa^uy, xai xovg /aXenai- 
yoyxag äyS^oiSeig dg Svyafifyovg 
aQ/jty, 6 Jiy nöaoy xai naig 
naQixßaiyoyy yjexxog, oi Qodiov 
xw X6y(p anoSovyai' ly yuQ xotg 
xad"* fxaaxa xai xfj aiad-i^aei iy 
xQiaig. akXa xo yt xoaovxoy ötj- 
Aov, oxi rj f-iiy ^uar] f^tg inaiyexi^y 
xad"^ rjy oTg dei o^yi^Sfied-a xai ig)* 
oTg Sti xai (og Sei xai ndyxa xä 
xotavxa^ al S* vntQßo'kai xai iX- 
keiyjBig yjocxal, xai inl fiix^dv 


B. n. 

ov yaQ qdöioy öiogiaai ndig xai 
xlai xai enl noioig xai noaov XQO- 
yoy oQyiöxioy' xai yaQ fif^uTg oxi 
[.liy xovg iXXeinoyxag inaiyovfjity 
xai nQoovg cpa/iuy, oxi di xovg 
XaXtnalyovxag avS^wÖttg anoxa- 
Xovfiey^). aÄ,X* 6 ixiy (.iixQoy xov 
tv naQ&ißaiymv ov xfjfyexod, om 
inl xd /LiäXXoy, oW inl xo rjxxoy, 
6 äi nliov ' ovxog yoQ ov Xavd'd- 
yei. 6 di f.i^XQ'^ xivog xai inl no- 
aov t//exrög ov QaSiov xo) Xoyw 
dfpOQiaat' ovdi yaQ aXXo ovSiv 
xd)v alad'Tjxwv.' xd Si xoiavxa 
iv xotg xad^ exaaxa, xai iv xfj 
ala&i^aei 17 xQiaig. xo (niv aQa 
xoaovxo dtjXov, 0x1 fj fteoTj ("^ig 
iv näaiv inaivtxiq^ dnoxXivtiv öi 
dei oxi f.iiv inl xtjv vntQßoXrp^ 
oxi <r inl xriv fXXetxpiv' ovxw 


') Dafs die Sätze otov — dgxds und to — dgiri nicht neben einander be- 
stehen können, ist von Münscher (quaest. crit. p. 18) überzeugend nachgewiesen. 
Auch darin stimme ich bei, dafs wahrscheinlich das erste Sätzchen als Glos- 
sem auszuscheiden ist. 

') K bietet die Variante dnonaXovrtes. 

*) Für yaQ M passender Hh Tiai, 
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yd^ ^aara rov fiioiw xal toi; ev 


fdiy yiy6/uyai ^p^fia^ inl nXior 
ii fdäXXoyy inl noXi di aqf6i^a, 
ifjXoy ovr oti jtjg f4iafjg el^tatg 
ayd'&ttlov. 

Im zweiten Buche ist diese Auseinandersetzung ganz am 
Platze, im vierten ist sie, nachdem im Vorhergehenden die 
nQa6Trig und ihre Extreme ausfuhrlich besprochen sind, eine 
entbehrliche Wiederholung. 

B. rV, 13 p. 1127* 13 finden sich nach Imelmanns tref- 
fender Bemerkung (observat. critic. p. 12) zwei gleichartige 
Uebergänge neben einander gestellt: 


iy 6'rj ttS av^^y ol iiiy n^og ^' 
doyt^y xal Xiintjy OfÄiXovyreg u^y- 
jaiy ne^i dk rwy äXtj&tvdyrwy re 
xal xpfviofiiywy emiafiey Ofjioiwg 
ly Xiyoig xal nQd^tai xal tm 
nQoanoii^fiaru 


mgl ja a^ra i^^ ay^kdoy laxi xaX 
71 Tfjg aXatßydag <xai t% tiQU}- 
ydagy ') fLieaörfig' dyioyvfiog Si 
xal avT^. ov yiX^oy Si xal rag 
rotavxag inikd-uy' fiäXXdy re yoQ 
ay dSdriiity %a tuqI ri ^d^og, 
xad^ fxaoTOy SuX&iyTtgy xal 
fUfforijTog elyat rag a()£Täc ni" 
OTivaaifiey ay^ inl ndyjwy ov- 
T(og ix^^ övyid6yTtg, 

B. V, 4 p. 1130» 28—32 ist wohl mit unrecht von Nötel 
(quaest. Arist. specimen p. 11) als Wiederholung von p. 1130* 
16 — 22 verdächtigt. So verwandt nämlich die beiden Ab- 
schnitte dem Inhalte nach sind, so ist doch noch ein Unter- 
schied der Gedanken zu erkennen. Eher hat man Grund, an 
der ersten Hälfte des folgenden Capitels (bis 1130^ 29) An- 
stofs zu nehmen, die den Charakter grofser Breite und Weit- 
schweifigkeit trägt und die sich ohne alle Beeinträchtigung 
des Gedankenganges aus dem Texte ausscheiden läfst. So 
sind die Worte (Z. 16) wart xal ne^l Ttjg iy h^Q^i Sixaioavytig 
xal neQl t% iy iii^u adixiag XiKfioy x. t. X. ganz leer, da schon 
das vorhergehende Capitel von der justitia particularis ge- 
handelt hat. Vor allem befremdend aber ist das Zurück- 
kommen auf das yo/Äi^ioy SUwoy, über das schon Cap. 3 
p. 1129» 11 ff. des längeren gesprochen ist. 

B. V, 7, p. 1132» 9, und 8, p. 1133* U finden sich voUig 


») Von Imelmann mit Recht eingesetzt. 
Rasaowy Forsebangen. 


18 Die Wiederholungen in der Nikomachiscfaen Ethik. 

gleichlautend folgende Worte ') : iart Sf tovto xal inl T(oy aX- 
Xwy rex^^y'- api^QOvrto yd^ av, et fxri K.oy inoUi rb noiovr xal 
oaoy xal oToy, xal to nda^or inaa/j tovto xal tooovtov xal toi- 
ovTor. Man ist seit Muret einverstanden 2), dafs diese Worte 
nur an der zweiten Stelle an ihrem Platze sind, aber man 
hat sie auf verschiedene W^eise zu erklären und zu emendiren 
versucht. Trendelenburg billigt die von mir vorgeschlagene 
Einschiebung des Pronomen o, aber er glaubt, to vor ndayw 
tilgen zu müssen, um einen passenden Sinn zu gewinnen. 
Noch weiter gehen Hampke (Philol. 16 p. 69), der auch /uiy, 
und Imelmann (p. 29), der aufser ^ij noch to nAa^ov streicht. 
Ich bin auch jetzt noch der Meinung, dafs es keiner weiteren 
Emendation als der von mir vorgeschlagenen bedarf. Der 
Gedanke, den man nach dem Zusammenhange erwartet, ist 
dieser: die Künste würden nicht bestehen können, wenn sieh 
nicht eine völlige Gleichheit der Leistungen und Gegenleistun- 
gen herstellen liefse. Deutlicher würde dies ausgedrückt -sein, 
wenn für Inacxe etwa avTenoUi oder ayTantSlSov gesetzt wäre; 
aber auch so, wie die Worte lauten, scheinen sie mir dem 
geforderten Gedanken zu entsprechen. Man mufs nur be- 
denken, dafs, wie es bei dem äyTmenoy&og nöthig ist, beide 
Theile geben und empfangen, dafs also das noiovy auch ein 
ndaxoy und das ndaxoy auch ein noiovy ist. 

Zu den auffälligsten Abschnitten der Nikomachischen 
Ethik gehört das achte Capitel, das auf die eben besprochenen 
Worte den meisten Anspruch hat. Es strotzt von Wieder- 
holungen. Gleichwohl hat man lange' Zeit keinen Anstofs ge- 
nommen, weil man gewohnt war bei Aristoteles auch über das 
Unglaublichste hinwegzusehen. Erst in neuerer Zeit haben 
namentlich Nötel und Imelmann die auffällige Beschaffenheit 
des Capitels gründlich besprochen und verschiedene Mittel 
zur Wiederherstellung des ursprünglichen Textes in Vorschlag 
gebracht. Ich vermag diese nicht für ausreichend zu halten 
und lege im Folgenden meine Ansicht zur Prüfung vor: der 
Zusammenhang läfst, wie ich glaube, nichts zu wünschen 
übrig bis zu den an die besprochene Stelle sich anschliefsen- 


') Auch die WortsteUung ist in K und O dieselbe. 

*) Nur Münscher vertheidigt die entgegengesetzte Ansicht. 
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den Worten : ad yd^ ex 6vo lax^iav yivivou xoi^coWa^ oXV l^ iarQOv 
xal yetoQyov, xal okcog hiQMv xal ovx Yacjy ' äXka rovrovg du taa- 
ad-rjyou. Auf diese Worte nun folgen nach meiner Ansicht drei 
parallele, durch ähnliche Anfänge leicht erkennbare Abschnitte, 
in denen derselbe Hauptgedanke mehr oder minder ausführ- 
lich besprochen wird. Die Nebeneinanderstellung der drei 
Abschnitte, von denen der eine keinen gröfseren Anspruch 
auf Echtheit hat als der andere, mag zeigen, ob diese An- 
sicht begründet ist: 

1133» 25, 

deV OQa iri tivt ndvxa 

fier^f-Tad-ai , [ äaniQ 

iTJx^d-fi TtQoreQoy. ] 

Tovro o eari rfj {xev 

äkfj&eia 7] XQ^^^y V 

ndvra avvix^i' tl yd^ 

fifjd'iy SlotvTO rj firj 

ofLioiwg, ^ ovx larai 

akAayrj ij ov/ iy avri^. 

oTov S* vndX'kayf.tu 

TfjgXQ^^^ TO v6fjLiafjLa 

yiyovt xard awS^- 

xfp^' xal did rovro 

Tovyofia ixBi v6fjiia(4,a, 

OTi ov qyvGii &Xkd 

y6f.i(o taxiy xal iq)^ 

fjfAiv (neraßakeip xal 

noiTJaai cixQfjOToy. 

lüTOi Sfj dvTtTunoy- 

^rfff, OTav iaaa&fjy 

wart ontQ yew^og 

nqog axvTOTÖf^oy, to 

(i^oy TO rav axvro- 

TOfiov nQog ro rov 

y£(OQyov X, r. X. 
Das sechste Buch hat, was bisher übersehen ist, zwei 
Proömien, ein längeres bis p. 1138^ 34 und ein kürzeres 
1138b 35 — 1139» 3. 

2* 


1133» 19. 

Sid ndvra avfA.ß'krjftd 
Sei n(og elyai, wy 
iarly dXkayri. e(f^ o 
TO y6f.itG(x eXriXvd-e, 
X€u yiyerainwg fiiooy ' 
ndyja yd^ f.ieTQeij 
(Sare xal rtiv ineQ- 
ox'^y xal TTpf eTXei' 
ipiy, noaa avta Stj 
VTiodrifiax i'aoy otxia 
i] r^o(pfj' Sei roivvy 
bniQ olxoSöf^og nQog 
oxvToröfioy, togoÖI 
vnoSrjfAaTa n^og oi- 
xlay i] TQoqyi^y, ei ydQ 
(iri TOVTO, ovx earai 
d^Xa/y^ ovSi xoiyw- 
via, TOVTO S\ el fit] 
eifj 7t(og , 


laa 


OVX 


eaxai. 


UW> 14. 
Sio SeTndyra revi/^tj- 
ad-ai' ovro) yoQ dtl 
earai akXayrjy el Si 
TOVTO, xotyatyia, to S'^ 
y6(iiafxa caaneQ fjU- 
TQoy avfifieT^a noitj' 
aav iad^ei' oike yoQ 
dv (.iTj ovafjg dXka/yrjg 
xoiyufyia tjy^ ovt' äk- 
htytj la6TfiTog iiri 
ovarig , ovt' laoTfjg 
fiij ovaijg avfifiexQiag. 
TJj (Liiy ovv äkfjd'eia 
dSvyaroy rd roaov- 
roy Staxpi^oyTa avfi- 
fieTQa yeyia&ai, nQÖg 
Si Ttjy XQelay lydixe- 
Ttu Ixaviog, *V Stj ri 
oei eiyaiy tovto o fg 
VTto&iaewg ' Sto yi- 
f,iia(jia xaXeTrai ' tov- 
TO yoQ ndvTa noiei 
avfifierqa * fieTQeiToi 
ydQ ndwa yofiiafiaTi 

X» T. n» 
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inü Si Tvyy^Avofj^v nQOTiQOV et- 
Qfpc6rig OTi Set to f^iaoy aiQtX" 
ad^ai Kai firi t'^v vntqßokrpf /xi]Si 
rrpf ekknipty, rd di fj^aor iajiy 
wg 6 Xdyog 6 o^^6g Xeyei^ tovto 
SiiXcofzey x, t. A. 


Tag" ^^ rijg tpvx^g aQtrag SuXo- 
(jLsyoi T(ig fih ehai rov ij&ovg 
eq)afiey, Tag di rijg Siayoiag. 
negl fiiy ovy rtÜy tj&ixwy Sa- 
Xrjkvd-afxtyy ntql Si T(oy Xotnwyy 
n€Ql yjvxtjg nQtaroy dniyxigy 7J- 


ycofiey ovrtag. 

Nachdem im fünften Capitel desselben über die (p^dytiatg 
ausführlich gehandelt ist und die Besprechung, wie es scheint, 
ihren vollständigen Abschlufs gefunden hat, begegnen wir im 
achten Capitel einer abermaligen Besprechung der (pqiyriaig. 
Sie beginnt in ähnlicher Weise, wie die frühere: 


Cap. V. 
niQi di q>Qoy^(se(j()g ovrcog av Xd- 
ßotf^ey, d^tcoQrjGavrtg riyag TJyo- 
fiey ravg (pQoyifzovg, SoxfT J^ 
q>qoyifi(yv eiyai rd Svyaa&ai xa- 
Xd>g ßovXevaaad'ai ntql rä uvtm 
äfya&ä xai avfxfpiqoyxa. — — 
ßovXeveTai d' ov&elg negi xwy 
äSvyaTCoy aXktag i^^iy^ ovSi jwy 


Cap. vm. 

17 Si (pqoyriaig neqi rä dyd-Qii- 
niya xai ne^i cay ean ßovXevaa- 
adx/tt * Toi; yäq g>Qoyi^ov /A.äXiara 
TovT tqyoy elyai ^auey, rd ev 
ßovXtvead-ai , ßovXeverai d' ov- 
d'tlg ntqi rwy aSvydrcoy SXkfog 
Ix^ty ovd^ oawv firj riXog xi iariy 
xai TOVTO nqaxToy äya&6y. 


fiij fySex^fi^ywy avT<p nqä^ai. 

Die meisten Wiederholungen finden sich im siebenten 
Buche. Zunächst stofsen wir im vierten Capitel auf folgende 
unmittelbar neben einander stehende Abschnitte ') : 


nQWToy f,iiy ovy axejiT^oy nöre^oy 
eidoTeg ^ ov, xai ncag eiSÖTtg, 
eha TieQl noXa roy dx^aTTJ xai 
Toy eyxQaTij d-tthy, Xtyo) Si 
nSre^oy neQi näaay '^doyrjy xai 
Xv7ti]y i] ne^i rtyag aipw^ia f.iiy ag^ 
xai Toy iyxQaTTJ xai roy xaQTtQi- 
xoy, nÖTEQoy avrdg i] iTtQÖg 


iüTi d^ ^yjl 1^% axiiptcag, 7t6- 
TBQoy iyxQaTfjg xai o äx^aTi^g 
eioi TW TtiQi a fj T(^ ntag l^oyTeg 
TTiy Siaq)0Qdy, Xeyu) Si noTtQoy 
T(p tibqI TaSl elyai ftoyoy axQaTtjg 
axQarrjgy rj ov aXka T(p (ag^ rj 
ov a?ik e^ afKpoiy * tntiT d niQi 
navT ioTiy ff ax^ama xai ^ 


') Diese und die folgenden Bemerkungen über Wiederholungen im sieben- 
ten Buche sind von mir schon im Programm d. Weim. Gymn. 68 veröfient* 
licht worden. Zum Theil stimmen sie zusammen mit den Resultaten einer 
später veröffentlichten Untersuchung von Haecker (Beiträge zur Kritik und Er- 
klärung des siebenten Buches. Progr. d. Köln. Gymn. 69). 
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iany' 6f4.oi(og de >cai ne^l rwr 
äXkwry oaa avyyepij rijg d'tw^lag 
t(TTi ravTTjg. 


eyxQdreia ^ ov* ovre yä^ ntgl 
nAyx iarly o dnXdg oacgaTi^y 
aXXa n€Qi antq 6 axoXaaTog, ovre 
T(p TiQog ravra änXdag txtiv (rav- 
rov y&Q ay ^ rfj äxokaala) äkXä 
TW wSl ix^iv, fiir yaQ S/ytrai 
nQoatgovfierog, rofiii^wr ail Sttr 
Tu noQOP fjov öKoxeiy o o ovx 
OiBTtti fjiivy Sicixei 8L 
Da es unmöglich ist, den Worten «m S' aqx^ t^^Q axÄ^««^ , 
noTepoy einen andern Sinn unterzulegen als : die Untersuchung 
hat mit der Frage zu beginnen, ob, so haben wir statt einer 
zwei Eintheilujigen oder Inhaltsübersichten. Die erste Ein- 
theilung giebt den Gang der folgenden Untersuchung richtig 
an. Das fünfte Capitel behandelt nämlich die Frage, ob der 
Zügellose wider besseres Wissen schlecht handeln könne, das 
sechste und siebente besprechen den Umfang des Begriffs der 
tyxQaTtia und oocQaala, das achte die xa^Tsgla und fiakatxta und 
im neunten bis elften werden auf Grund der gewonnenen 
Resultate einzelne der im dritten Capitel aufgeführten Aporien 
erledigt. Die zweite Eintheilung trifft nur in ihrem mit mtna 
(sc. axenTioy) beginnenden Gliede mit der ersten zusammen, 
im übrigen ist sie von dieser verschieden und entspricht nicht 
der im Folgenden zu Grunde gelegten Anordnung. 

Ebenso auffällig ist das sechste Capitel. Die am Anfang 
desselben aufgeworfene Frage: noTi^dr IotI Tig dnXwg dxQaTtjg 
^ narreg xarä (xigog, xal el ioTi, neQi noTd tOTi; findet in dem 
ersten Abschnitt (p. 1147^21 — p. 1148» 22) eine ebenso klare 
als erschöpfende Beantwortung. Auf Grund einer Eintheilung 
des Angenehmen {fidla) wird nicht blofs ein Unterschied fest- 
gestellt zwischen der eigentlichen otxQoaia und der axQaala xa&* 
ofioiÖTi^ra, sondern es wird auch das Gebiet der ersteren nach 
der Seite der verwandten äxoXaaia hin genau abgegrenzt. An 
diese Auseinandersetzung nun schliefst sich ein gleichfalls mit 
einer Eintheilung beginnender Abschnitt (p. 1148» 22 — 1148*» 14), 
dessen Inhalt sich in die beiden Puncte zusanmienfassen läfst, 
dafs die axQoaia xad-^ oitioioTfjTa nicht als fAox^tiqla zu betrach- 
ten sei und dafs man sich zu hüten habe, sie mit der eigent- 
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liehen dxQaaia zu. identificiren. Von diesen beiden Puncten 
ist der letzte in dem vorigen Abschnitt bereits besprochen 
und auch des ersten ist, obwohl mehr beiläufig, Erwähnung 
gethan p. 1148' 2: arjfxttoy dl' fi fiiv yoQ aagaala yjfyarai ov^ (og 
dfiaQria fi6roy dXkä xai mg xotxla zig fj dnXüig ovaa fj xard xi fJLi^og^ 
TovTwr S' ov&€lg. ungeachtet somit der AbscHnitt nur 
wenig Neues bietet, so beginnt er doch in umständlicher Weise 
mit einer neuen Eintheilung des Angenehmen, statt, wie es 
nahe lag, an die eben aufgestellte und für den vorliegenden 
Zweck völlig ausreichende Eintheilung anzuknüpfen. Diese 
Eintheilung kündigt sich nun freilich nicht als eine neue an, 
da sie mit xa&dn€Q äuiXo^uv 7iQ6TtQov eingeführt wird, aber es 
ist fraglich, ob sie als eine blofse Recapitulation der vorigen 
betrachtet werden kann. In jener hatten wir zwei Glieder, in 
dieser kommt noch ein drittes hinzu (ra ivavTla)\ was dort 
al^tTa xad-' avrd hiefs, wird hier qwaei at^ard genannt, und für 
die Bezeichnung rd dpayxaTa >) wird hier der unbestimmtere 
Ausdruck rd f,uta^ ^) substituirt, der sich in dieser Weise in 
der Nikomachischen Ethik sonst nicht gebraucht findet ^). So 
wird denn nicht blofs in unnützer Weise ein neuer Anlauf 
gemacht, als gälte es die Untersuchung eines wesentlich ver- 
schiedenen Punctes, sondern es wird auch noch auf etwas ver- 
mesen, was, wenn man die Sache genau nehmen will, sich in 
dem Vorhergehenden nicht findet. 

Das siebente Gapltel, das uns später noch 2u andern Aus- 
stellungen Veranlassung geben wird, nimmt p. 1149^ 27 die 
im vorigen Capitel auf das förmlichste abgeschlossene Be- 
sprechung der d-tjQiorrig wieder auf und bringt, nachdem früher 
Gesagtes in lästiger Breite wiederholt ist, die folgenden bei- 
den unmittelbar auf einander folgenden Vergleiche: 


') Ueber den Gebrauch von avayuatos cf. I, 10 p. 1099b 27, X, 6 
1176b 2 ; PoHt. VII, 14 p. 1333* 32, Vm, 3 p. 1838» 13 und 32. 

') Unter ra fieta^v versteht Fritzsche fälschlich die tjdea algeiä xad"^ avtä 
der ersten Eintheilung. 

^ 3) Aehnlich ist aUerdings die Eintheilung Ethic. Nie. X 5 p. 1175^ 24. 
diaq>eQOvacäv Bhrdiv ivegyetdop imaiiLeia xal g^avXori^re xal tdjv fiep aigexiov 
ovadiv ttüp ie cpevxzcäv hSp d' ovieiigap, öfioiojs ixovai mal al ^hopai* xad'* 
SxdOTfjp yoQ ipsQyeiap oixBia rj9ovij ioup. 
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ofioioy ovy untnkQ a\jjvyoy avfx- 
ßdlXtiv nQog i'(Ji\jjv/ov , nore^op 
xäxioy ' aaivtoxlQa yoQ fj q>avk6'' 
Tfjg ätl fi T.ov (iri lyovrog aQX'^^> 
o d€ yavg a^/17. 


noQanX'^üiW ovy to av/LtßdXkBiy 
adixiay nQog ayd'^wnoy cidtxoy' 
taxi yoLQ cog indriQoy xmcioy' 
f,ivQionXdata yotQ ay xaxd noiri- 
aetey ayd-gconog xaxog d'rjQiav. 


Eine derartige Nebeneinanderstellung Yon zwei ähnlichen 
Vergleichen mit fast gleichlautendem Anfange würde auch bei 
dem schlechtesten Schriftsteller aufiallig sein, bei Aristoteles 
hat man darüber wegsehen zu können geglaubt. 

Auch das achte Gapitel ist nicht frei von lästigen Wie- 
derholungen. Nach dem Eingang desselben mufs man an- 
nehmen, dafs es die Absicht des Schriftstellers ist, jetzt die 
in der Inhaltsübersicht (Cap. IV) angekündigte Abgrenzung 
der iyxgdteia und xoQTiQia und der äx^aata und fiakaxia vor- 
zunehmen. Dies geschieht indefs erst von p. 1150* 32. dyxl' 
xetTtti Si rü fiiy axQurei x, r. X, an und es wird eine entbehr- 
liche Betrachtung über den Unterschied der dxoXaaia und 
dxQama eingeschoben, die im wesentlichen das wiederholt, was 
wir schon Cap. VI erfahren haben. Besonders auffallend ist 
die Aehnlichkeit des Schlusses beider Abschnitte: 


Hier heifst es: 
nayri S* ay do^tii X^^Q^^ elyai^ 
€1 xig IjLTj (nid-vfjiwy tf tiQlfjia 
n^dvroi rt alax^oy, 7] ei a(p6S^a 
im&vfifdyy xai ti ^t^ OQyi^of^eyog 
xvTvtoi ?j bI 6^t^6^eyog' ri yoQ 
&y Inolu iv nd&ei äy; 


Dort hiefs es: 
Sio fjiäXXoy dx6Xaaroy äy tmoi- 
(Aty^ Sarig fitj im&v^iwy tj fiqlfjta 
SmixH rag vne^oXdg xal <pivyei 
fiergiag Xvnag^ ri rovroy oang 
iiä TO inid'Vf.uty a<p63Qa ' ti ydQ 
aat ixtivog noii^aeuy, bI ngoaydyoiro 
inid-vfiia yBayotri xal niQi rag 
rcay dyayxalwy iydeiag X'önrj 
icxvQa; i 

Man würde nichts vermissen, wenn der ganze Abschnitt fehlte ; 
die Worte dyTlxinai x, t. X. schliefsen sich ungezwungen an 
p. 1150» 16 an. 

B. Vni, 4 p. 1156*» 11. Die vollkommene Freundschaft 
{reXiia fiXla) ist die Freundschaft der Guten. Sie allein ist 
dauerhaft und vereinigt in sich alles, was die Freundschaft 
erstrebenswerth macht, das Gute, das Angenehme und das 
Nützliche. Hierüber handeln die folgenden beiden, neTben ein- 
ander stehenden Abschnitte: 
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ay ayaxrot (aaiy, ^ o agert] (ao- 
vif.iov, xa< taxiv fxdreQog anXwg 
äya&og xal rip (plXio' ot yoQ 
ä/ya&oi xal änXcag ayad-ol xal 
aXk'^koig foq)^ifioi, Of^okog Si xal 
'^isTg' xal yaq anXwg ot wya- 
d-ol "^Sftg xal äXX']^Xoig' ixdarcp 
y&Q xad-^ fiSovriv klaiv ai oixtTai 
n^dJ^Sig xal al roiavraiy twv 
w/ad'wv Si at avral 7/ ofA.oiai, 


fi TOia'itri Se (piXla fjLovt^og tv- 
Xoytog iariy' avydnrei ya^ iy 
avTJj ndyd"^ oaa rotg q>lXoig dei 
vnaQX^^^» Ttäaa y&Q tpiXia ^i 
äyad'6y iariy tj Si^ fjSoyrp^ ^ jj 
änXßg 7/ T^ g>iXovyviy xal xaS-^ 
of^oiOTijTd Tiya' raiSTt] Si ndyd''* 
vndgx^i xa dqrffjilya xad-^ avTOvg' 
ra'&xtj yaQ ofioioi ') xal rä Xotndy 
xi r£ anXiag d/yad-oy xal tidi anXwg 
laxiy, fidXiOxa Si xavxa (piXijTdf 
xal xd q)iXsiy Si xal ^ q>iXia iy 
xovxotg jLidXiaxa xal oQiaxT]. 
Die Worte sind verschieden, aber die Gedanken sind im wesent- 
liehen dieselben ; dennoch hat man keinen Anstofs genommen. 
In demselben Buche finden sich Cap. 6 und 7 p. 1157*» 13 
und p. 1158* 1 folgende, nur durch wenige Zeilen von ein- 
ander getrennte Stellen: 


ov (paiyoyxai S^ ovd'^ ol nQtaßvxai 
ovd-^ Ol axQvtfyol q)iXtxol äyai* 
ßqaxv yoQ iy aixoXg xd xffg 
fjSoyrigj ovSelg Si Svyaxai avyti" 
fxiQeveiy xw XvnrjQtp ovSi Xf^ f^ij 
^Sh' fiaXtaxa y&Q 17 (pvaig (pal- 
yexai xd fiiy XvTtfj^dy (pevyeiy, 
iqiUad'ai Si xov fjSiog' otS^ ano- 
Sexif^i^ot äXki^Xovg, firi av^wyxtg 
Siy evyoig iolxaai fiäXXoy rj g>i- 
Xoig. ovSiy yaq ovxwg iaxl y/- 
Xwy (Sg xd av^^y w^eXiiag fiiy 
yoQ 01 iySutg ogiyoyxai, avyt]- 
fUQtvuy Si xal 01 fiaxdqioi * feo- 
y(6xaig fiiy yoQ elyai xovxotg 
rpciaxa nQoa'^ei, avySidytiy Si 
fiex* aXXfjXcoy ovx i'axt fi'ti fjStig 
oyxag fif^Si xotiqoyxag xoig avxotgy 
oneq fj haiQucrj Soxet ix^ty. 


iy Si xoTg ax^ipyoTg xal not^ 
aßvxocoig rjxxoy yhtxai ri (piXitty 
oa(p SvaxoXiax^oi etat xal tftxov 
xatg ofLiiXlaig x^^QOVcny' xavxa 
yoQ SoxBi fidXi(Sx* eiyai (ptXtxä xoe 
Tcoirjxtxä (piXiag. Sio yloi fxiv yi- 
yoyxai (piXoi t«/«, Ttqtaßvxai S^ 
ov ' ov yoQ ylyoyxai (piXoi oTg äy 
f^ri xo^Qtoaiy' dfiolvag S* ovS^ ot 
ffxqwpyoL äXX ot xoiovxoi evyoi 
fiiy liaiy oKX'/ikoig' ßovXoyxai yaQ 
xdyad'd xal dnayxfomy tig to^ 
XQ^icig' q>lXoi S* ov ndyv tial Stä 
xd fjtrj avytifAfqffiiiy fi^iSi /cei(»c<v 
dXX'^^Xoig, a Srj ixdXiCx* elyai 
SoxH g)iXixd, 


*) So schreibt Fritzsche richtig mit E für das Bekkersche Bßota, 
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Die beiden Stellen sind, um einen Ausdruck von Torstrik 
zu benutzen, gemini loci, die offenbar nicht neben einander 
bestehen können, aber fraglich ist es, ob man die erste oder, 
wie Fritzsche es gethan hat, die zweite Stelle einzuklammern 
hat. Die Entscheidung darüber ist nämlich dadurch erschwert, 
daTs die Verbindung zwischen den einzelnen Abschnitten, in 
die das Gapitel zerfällt, eine ziemlich lockere ist. Gegen die 
erste Stelle spricht der von Fritzsche übersehene Umstand, 
dafs ein Theil des dort Gesagten und zwar das, was in der 
zweiten Stelle übergangen ist, sich weiter unten wiederholt 
findet *). Andrerseits läfst sich nicht leugnen, dafs die zweite 
Stelle sich weniger ungezwungen an den vorhergehenden Ab- 
schnitt anschliefst, als die erste. 

Die beiden letzten Gapitel des achten und das erste Ga- 
pitel des neunten Buches ^) handeln von Anschuldigungen und 
Zerwürfnissen zwischen Freunden. In dem ersten der drei ge- 
nannten Gapitel wird p. 1163' 10 die Frage erörtert: ndrsga 
all rfj rov nad'6vrog w^iktia fjttXQBiv xcu n^dg ravTtp^ noutad-ai 
TTIV avxanoSoaiv^ f] rfj rov SqdaavTog wegyiaia; Nicht wesentlich 
verschieden ist die Frage, die im ersten Gapitel des neunten 
Buches p. 1164' 22 besprochen wird: rtiv a^lav. Se uotIqov rago« 
iariy rov ngouf-ilrov fj rov nQoXaß6rrog; Beide Besprechungen, 
von denen die zweite ausführlicher ist. gelangen zu demselben 
Resultate. Auch sonst fehlt es freilich nicht an Fällen, wo 
das neunte Buch auf Dinge, die im achten kurz besprochen 
sind, ausführlicher zurückkommt (vgl. B. VIII, 7 p. 1158* 10 
und B. IX, 10 p. 1171' 8), aber diese sind doch minder an- 
stöfsig, als der vorliegende. 

Durch eine fehlerhafte Wiederholung ist, wie ich ver- 
muthe, auch in folgende Stelle des achten Buches (Gap. 16 


') Cap. 7 p. 1158* 22. nal oi fiandgioi Be XQtioiiiiov tihv ovöev ieovzai, 
^bemv Zi' 0v{ijv ßev yciQ ßovXovxai xiot, to 9e Xvnrjgöv oXiyov fikv xqövov 
tpiqovatv, avvexfSs d^ ovd'els äv vnoiieivai, o^S* avto t6 dya&ov, ei Xvthjqov 
avrä etij* 

') Die beiden Bücher über die Freundschafc bildeten ursprünglich wohl 
ein Ganzes. Wenigstens läfst sich nicht annehmen, dafs die jetzige Einthei- 
Inng, die engzusammengehörige Abschnitte auseinander reifst, von Aristoteles 
selbst ausgegangen ist. Die Schlulsworte des achten Buches negl nhv ovv 
tovttov inl Toaoütov eiqricd'to halte ich mit Grant für spätere Zuthat. 
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p. lies*» 5) Verwirrung gekommen: ovrw *' exetv tqvto xal iy 
ratg noXneiaig (paiyeTCu ' ov yoQ Ti/närai 6 ftt^iv ayad-oy r<^ xoiyai 
noQi^wy' ro xoiyoy yctQ 'dliorai tw xi xoiyoy ive^erovyTi, rj xtiArj 
di xoiyoy, [av yä^ iariy afia XQ^H-^^^^^^^ «^o ^^ xoiywy xal 
Tifiaad-ai'] iy näat yaQ rd ekarroy ovSüg vnoftiyei. tc3 irj TtiQt 
Xgi^fiara iXarroviiiiy^ rtfÄtjy &7ioyif.i(yvai xal zw Sw^döxw X9V^ 
fiaxa X. T. X. Die von mir eingeklammerten Worte enthalten 
den Gedanken des Satzes ov yot^ xi(.iaxai x, x, X. in anderer 
Fassung. Dafs sie ursprünglich nicht an dieser Stelle gestan- 
den haben können, beweist auch der Umstand, dafs der auf 
sie folgende Satz, ungeachtet er mit yoQ angeschlossen ist, 
mit ihnen nicht in causalem Zusammenhange steht. 

Bemerkenswerth ist endlich eine Wiederholung in den 
Schlufsbetrachtungen des zehnten Buches. Das siebente Ca- 
pitel desselben handelt von der Eudämonie des theoretischen, 
das achte (p. 1178» 9—22) von der Eudämonie des praktischen 
Lebens. Dann folgt eine neue Besprechung des theoretischen 
Lebens, die mit der ersten viel Verwandtes hat. Besonders 
auöallig ist die abermalige Erörterung der uixa^xla^ die im 
wesentlichen das früher Gesagte wiederholt. 


ni. Veber Stöningen des Zusammenliaiigs in der Niko- 

macMschen Ethik. 

Auch in der obengenannten Beziehung machen das fünfte, 
sechste und siebente Buch besondere Schwierigkeit, da es sich 
in ihnen meist nicht um die gewöhnlichen Abschreiber-Fehler 
handelt. Wo in den übrigen Büchern, denen man im Ganzen 
eine klare und wohlzusammenhängende Darstellungsweise nach- 
rähmen kann, der Zusammenhang gestört ist, da läfst sich in 
der Regel durch Umstellung helfen und man hat die Ab- 
schreiber anzuklagen, die nicht selten kleinere Abschnitte 
übersprangen und nach Wahrnehmung ihres Irrthums nach- 
träglich an unrechtem Orte eingeschaltet haben. Ich be- 
spreche zuerst Stellen, bei denen das letztere ganz ersicht- 
lich der Fall ist. 

B. III, 7 p. 1114* 9 ist die Gedankenfolge unrichtig, wie 
eine Uebelrsicht des Zusammenhanges zeigen wird. Weil 
Tugenden und Laster auf dem freien Willen des Menschen 
beruhen, hat der Staat für die einen Ehre, für die andern 
Strafe. Nur diejenigen schlechten Handlungen bleiben un- 
bestraft, bei denen der Thäter sich in unfreiem Zustande be- 
fand, d. h. wo entweder ein äufserer Zwang obwaltete oder 
ein Nichtwissen der bei der That in Betracht kontimenden 
Umstände statt fand. Nicht jedes Nichtwissen indessen ent- 
bindet von der Strafe, sondern nur das, von dem der Thäter 
nicht selbst die Schuld trägt, woher es denn auch kommt, 
dafs man alle straft, die aus ünkunde solcher gesetzlicher 
Bestimmungen fehlen, die jeder wissen muls und die zu wissen 
nicht schwierig ist. Strafbar ist also die Unwissenheit aus 
Fahrlässigkeit. Wollte man dagegen einwenden, dafs mancher 
sich in einem Zustande befindet, wo er nicht im Stande ist, 
die gehörige Vorsicht und Sorgfalt anzuwenden, so ist darauf 


28 Ueber Störungen des Zosammenhangs in der Nikomachischen £thik. 

ZU erwiedern, dafs er durch schlechtes Leben in einen der- 
artigen Zustand gerathen ist-, denn das ausgebildete Laster, 
das die Einsicht in sittlichen Dingen zerstört, ist erst die 
Folge wiederholter schlechter Handlungen. Dann heifst es 
weiter: td fdir ovv ayvouv on Ix tov ivi^ttv niqii ?xaaTa al ?<§tig 
yiyopjoi^ xo/ÄiSfj avaiad"/[tov ' [iri S* akoyov rov äSixovPva fitj ßov- 
Xtüd'ai ääixoy elvai tj rdr äatokwrtalvövra &x6Xaarov,] [d di iirj 
ayvowv rtg n^dTZH }% wv lavai aStxog, €X(oy adixoq av «liy,] ov fifp^ 
iap yt ßovXrirm, aSncog cwV navaerai xal i^avat öixcuog' ovdi y&Q 
6 voatay vyvfjg. xal d ovrwg JVv/t»', ixioy yoaet, axQarwg ßiornSfoy 
xal amid-wr rotg laTQoTg. Schon di^ griechischen Erklärer 
haben die Stelle so gelesen; dennoch ist klar, dafs der Satz 
et di f.iii ayvoMv ng nQdrrei }'§^(oy Varat aSixog, exioy adtxog av 
eifj die frühere Untersuchung abschliefst, und dafs die ihm 
vorhergehenden Worte en S^ SXoyoy — äxoXaatoy einen neuen, 
gegen die bekannte Sokratisch-Platonische Ansicht gerichteten 
Gedanken einfuhren '). Die Sätze sind also umzustellen. Bei 
der überlieferten Ordnung müfste es zum mindesten för d Si 
f^^ d y&Q firi heifsen, doch wird auch so kein hinlänglich 
klarer Zusammenhang gewonnen. In dem letzten Satze ist, 
wie ich glaube, für xal xakoi zu schreiben. Das toi ist oft in 
Handschriften ausgefallen. 

Eine ähnliche Umstellung ist in dem folgenden Gapitel 
(p. 1114*» 30) vorzunehmen. Nachdem die allgemeine Unter- 
suchung über das Wesen der Tugend durch eine längere ße- 
capitulation in förmlichster Weise abgeschlossen ist, folgt eine 
Bemerkung über freiwilliges Handeln, die ganz ersichtlich zu 
dem vorhergehenden Abschnitt gehört. Auch hier ist es wahr- 
scheinlich, dafs ein ausgelassener Satz nachträglich an fal- 
schem Orte eingesetzt ist. Schon J. Scaliger weist demselben 
seine Stelle am Ende des siebenten Capitels an^). 


•) Vgl. ZeUer Fhil. d. Gr. H, 1 p. 543. Plato Gorgias p. 509 E; ijfi'xo 
tifioXoyrioaiiev ßtjdeva ßovXonBvov ddtxetv dlX* anovxas tovs ddixovptaf ndv- 
tas ddixeiv. — Vermehren Arist Schriftst. p. 13 glaubt, dals bei der von mir 
vorgeschlagenen Satzordnnng eine Tautologie entstehe. Es sind aber doch 
zwei wesentlich verschiedene Ausreden, die von Aristoteles zurückgewiesen wer- 
den ; die eine bezieht sich auf ein Nichtwissen, die andere auf ein Nichtwollen. 

') So auch Münscher p. 39. Spengel Arist. Stud. I p. 37 ist geneigter, 
den Satz als eine Randbemerkung anzusehen. 
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Schwieriger ist es, sich die Verwirrung, die in einem 
Theil des elften Capitels (p. 1116^ 30— 1117» 9) herrscht, zu 
erklären. Aristoteles bespricht hier, nachdem er den Begriff 
der Tapferkeit bestimmt hat, einige Arten des Verhaltens, die 
zwar der Tapferkeit ähnlich sind, in Wirklichkeit aber auf 
diesen Namen keinen Anspruch haben. So ist die Tapferkeit 
* eines Zornigen, der sich von der Leidenschaft getrieben in 
Gefahr stürzt, nur eine scheinbare, weil ihr eine wesentliche 
Eigenschaft abgeht, nämlich das sittliche Motiv. Der Zornige 
kann daher ebenso wenig tapfer genannt werden, als das Thier, 
wenn es s'ich durch Schmerz gereizt einer Gefahr aussetzt. 
Ol fiiv ovv ardQtToi diä to xuXor nQavTOvaiVj 6 di d'vf^dg awe^yet 
avtoTg' rä d-rjqla Si diä Xvnrjy' Siä yä^ to nXif/rjyai ff (poßaTa&ai, 
Intt idy yh Iv vXt] rj ir eXei jiy ov ngoa^Q/ovrai, üv dij (ariy av- 
d^efa iia rd vn uXytjSSyog xai d-vfxov l'^tkavvdf^uva nQog ror xiy- 
dvrw OQfjL&yy avd'iy rtoy Setycjy nQOOQwyra, ind ovrw yt xäy ot 
oyoi ayiQiXoi eliy nHywyrsg' xv7ix6ixfroi yaQ ovx aq)lcTayrai t% 
yofi^g" xai oi fioixol Si diä rip^ ini&vfd.iay ToX/ÄTjQä noXkä S^waiy. 
ov Sri iariy ayS^tia ra Si äXyrjSoyog ^ dvfiov i'^ekavy6f4.tya ngdg 
zAy xiydvyoy, (pvatxcordTTi J' ioix^y ^ Stä toy d'Vf^dy ehaiy xai 
nqoaXaßovaa nqoalqtaiy xai to ov i'ytxa ayd^sia aiyai, xai ol ay- 
-d-Qfonoi St] 6qyiC,6fAiyoi fiiy akyovat, TifjKOQOvfityoi d' ijSoyrai* oi 
Si Siä za^xa fiaxofieyoi fj,dxif^oi f,i^y, ovx ayäQtioi äi* ov yaQ diä 
TO xaXoy ovd^ dg o XSyog^ äXXä diä xd nd&og' na^auXtiaioy S* 
ex^vai xi. Der Satz ov Si^ iaxiy äySQeia xä x, t. X,, der in den 
Handschriften E und fehlt, ist gleich anstöfsig, mag man 
ihn in demselben Sinne auffassen, wie die ähnlich lautenden 
Worte in Z. 4, oder — wozu die Sprache zwingt — in ver- 
schiedenem >). Aber auch durch Ausscheidung desselben wird 
kein völlig befriedigender Zusammenhang hergestellt. Man 
erwartet folgende Gedankenverbindung: das Thier ist nicht 
tapfer, weil es nur durch Schmerz zum Widerstand gereizt 
wird. Aehnlich ist es beim Zornigen, bei dem entweder der 
Schmerz über erlittene Unbill oder die Freude an der Bache 
der Antrieb zu muthigem Handeln sind. Zwischen diese bei- 


*) Auf die Thiere allein kann er wegen des Artikels nicht bezogen wer- 
den, and ebenso wenig ist es wegen des Folgenden passend, an ein allgemeines 
Snbject zu denken, wie Bieckher und Stahr es thun. 
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den Gedanken schiebt sich nun in störendster Weise der Satz 
ein: (pvatx(OTdTfj J' ioixer x. t. X. i), der nur dann angemessen 
ist, wenn er mit dem folgenden Satze den Platz vertauscht. 
Ist diese Auffassung begründet, so ist für xal ot ard-^tonoi dif 
mit der Handschrift M und xal ol uvd^Qumoi Sl zu schreiben 
und es wird zweifelhaft, ob nicht der Satz xa) ol fwi/ol — 
S^waiy, der den Worten xal ol avd-qfanot Sl kaum voraufgehen 
kann, ebenfalls zu streichen ist. 

Gleichfalls durch Schuld der Abschreiber ist der Zusam* 
menhang gestört B. V, 7 p. 1132» 24. fiiaoy aga n to Slxaioy, 
elniQ xal 6 dtxaav^g, 6 di dixoar^g eTtanaot, xal äainQ yQafjif4,ijg 
Big aviaa TiTf^tjfÄeyfig j w to lÄtiZßv Tfifjfia Trjg rifiusiiag vnep4x^t 
TOVT difttXa xal rw iXarroyi T/ui^jCiari nQOoi&Tptty. oxav Si 8iya 
öiaiged-fj rd oXov, TOTk fpaxfiv ixair rä avTwr, oxav Xdßiatn rd iooy. 
[z6 d^ laor (.liaoy iarl jtjg fui^orog xal ikärroyog xara ztjy agiß'fifi- 
Tocrjp dpaXoyiayJl [Sia rovro xal droftd^erat SUaioy, Sri Sl^a iariv, 
äaniQ ay h xig tinoi ^iyaioyy xoX 6 Stxaaji^g Si/^aaTi^g,] indy yd^ 
ovo Yaioy dcpaiQedij dno d-ari^ov, nQog S-dreQoy Si nQoaTt&jjy Sval 
TOvTOig int^ix^i d'dxhQoy' d yd^ dtptjQid'f] f.iiy, /tttj nQoaeridi] diy 
ivl ay fjL6yoy vn^QH/ey. rov fiiaov aqa iyi, xal td (tiaoy, dxf ov 
dfpjjQdd-fi, iyi. Die richtige Gedankenfolge wird hergestellt, 
wenn der Satz Sid tovto — äixaazi^g vor den Satz to J' iooy — 
dyaXoyiay gestellt und an die etymologische Bemerkung 2) an- 
geschlossen wird, zu der er ganz ersichtlich gehört. Erst 
dann gewinnt sowohl did tovto, als ydg seine richtige Be- 
ziehung. In dem vorletzten Satze erwartet man indy ydQ Svo 
iocjy oyrioy laoy dq>ai^tdij dnd d-axi^ov] denn es ist für den 
Gedanken doch wesentlich, dafs das, was hinweggenommen 
und was hinzugefügt wird, als ein Gleiches bezeichnet wird. 

Eine ganz ähnliche Umstellung ist B. VI, 5 p. 1140^ 1 
nothwendig, worauf schon Muret, freilich ohne Beachtung zu 
finden, hingewiesen hat. Die Begriffsbestimmung der prakti- 


*) Spengel p. 88 nimmt mit diesen Worten folgende Aendemngen vor: 
q>v0iKOiTdtrj d' ^otxav ^ bia tov d'vßbv elvat [naX] TtQoalaßoüoa ngoalgeoiv. . 
{javbgeia elvai], Wefshalb, vermag ich nicht zn errathen, wie ich denn auch 
gestehe, der Spengelschen E^endation keinen Sinn entlocken zu können. 

2) Noch weniger glücklich als Etymolog ist Plato Crat. p. 412 D. ixel 
d' ovv inagoxevei lä äXXa ndvta Btai'ov, tovto to ovofta inlijd^ ogd'ws d/- 
xatov, evatofiias Svena t^v to€ ndnna btvaiitv TigooXaßov, 
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sehen Einsicht {(p^ivriaig) wird hier dadurch gewonnen, dafs 
diese theils mit der Wissenschaft, theils mit der Kunst paral- 
lelisirt wird. An einen längeren Vordersatz « ^^f den es 
hier nicht ankommt, schliefst sich folgender Nachsatz: o^x av 
Ml Tj q)^6y7iaig Iniaffffiri ovÖt Tex^rj, iman^jni] fiiv Sri tvöly^txai t6 
TiQoxxov akXfog ^/«'^> "^^X^V <^' ^^* aXko ri yivog ngdl^ecog xal noirj^ 
atwg, [Xetnuai a^a avxriy eirai T^iv aXrid^ri furä Xoyov nQannac^v 
ntQi rä avd'qwnw dyad-a xai xuxd'] [rfjg fiiy ydg non^aecag iie^ov 
To riXog, xrig de nQo^iiog oix av eirj' Vati yoQ avr^ 17 fvnqa^ia 
TiXog,] Siä Tovro ütqixkia xai rovg TOiovTOvg q>Qovif.iOvg oUfAtd-a 
divaiy Oft rä avxotg otya&ä xal rd rotg dyd'Qcinoig SvvavTai ^«w- 
^tXy X. T. X. Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs der zweite 
der von mir eingeklammerten Sätze vor den ersten zu stellen 
ist. Nicht blofs Sinn und Zusammenhang, sondern auch die 
sprachliche Anknüpfung zwingt dazu. Denn wie mit yoQ der 
Grund zu den Worten rix^ri 6' on äXXo x. t. X. angegeben 
wird, so wird mit dtd rovro die Folgerung aus Xtimrai a^a — 
xoxa gezogen. 

B. VI, 12 p. 1143** 6. öio xal qyvaixd Soxet ävai ruvra, xäi 
(fniati aocpog fiev ovdeig, yvoifirpf <J' */*«»' x«« avvtaiv xal vovv, arj- 
fieiov d^ OTi xal ratg rikmlaig oi6i.aä'a axoXovS'Hv, xal rjöt fj TjXixia 
rovr i'x^i xal yycS^itp^, (og rfjg (pvaewg ahlag oiiarjg. [dio xal aQX'^ 
xal riXog rovg * ix tovtcop yoQ al anodii^Hg xal ne^l rovrcar.] aiaie 
dat TiQoa^x^iy Ttjy ifjuitlQ^av xal nQtaßvxiQwy fj (pqoyifiwy raTg dya- 
noSeucTOig (pdaaai xal d6'^aig ovx rjrxoy rcSy dnodai^awy* Sid ydq 
TO iytiy €x Trjg efintiqiag ofi^a oQwaiy oQ&Mg, Der eingeklam- 
merte Satz steht völlig zusammenhangslos da. Um eine rich- 
tige Gedankenfolge zu gewinnen, hat man ihn vor did xal 
ipvGixd Soxitäyai zu stellen. Dafs er hierhin gehört, zeigt die 
vorhergehende Periode, deren Hauptgedanke in den Worten 
ausgedrückt ist: xal rovg rdSr iaxdroiy in d/nq)6raqa' xal ydq 
Tüir nQiaxvay oqwv xal rcay iaxdxmv rovg iarl xal ov koyog. Die 
Abschreiber sind durch den gleichen Satzanfang getäuscht 
worden. 


') In diesem sind die Worte xal ovx äau ßovlevaaa&at neql t(5v i^ 
dvdyxris ovtoiv nicht, wie Bekker auch in der neuesten Ausgabe gethan hat, 
in die Klammem hineinzuziehen, da sie ein durchaus wesentliches Olied in 
der Gedankenkette bilden. 
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B. VIII, 7. Der Anfang dieses Gapitels, das seinem 
wesentlichen Inhalt nach das bisher Gesagte recapitulirt, 
lautet so: fiakiaxa (jikv ovv iarl q>iXia ^ rtSy wfad-Wy xa&Ane^ 
noXkdxtg eigip^ai * öoxu yoQ (ftkr^tov (nir xai al^eritf rd änXmg äya- 
&dy 7] Tjövy ixdaiü) di t6 avTa> roiovroy' 6 <J' äyad'dg tm ayad'M 
di afiqxo raiifra. [ioixe rf' ^ f^iy (pikrjaig ndO-fi, ^ di (piXia ?<^€i' ^ 
ydtQ (piXfjaig ovy^ i]TToy ngog rd atfwy^u iany, ayTi(piXovm ie fjurd, 
TiQoatQiattjg , fj Si npottipeaig ä(p i'geoig'] [xai rayad-ä ßoiXoyrai 
xoig (piXovfAiyoig ixetycoy ?ytxa, ov xarä nd&og dkXa xa^' ^S^''*] ^o4 
q)iXovyTtg Toy (pikoy rd aviotg dya&oy (piXovaiy 6 yd^ dya&og q>iXog 
yiy6f,uyog dyud'oy yiyiTai w apikog. ixdtBQog ovy g>iX€Z re rd avrw 
dyad'oyy xal rd laoy dytanoSidcoat rfj ßovX'^ati xal tw ^^det ') * X/y£- 
Tou yaQ (fikoTrjg fj laortjg. Die Worte iooce <)*' ^ (uey (piXfjatg — 
dtp' (^^(og sind an der Stelle, wo sie stehen, ebenso unbegreif- 
lich als störend, dagegen passen sie am Ende des folgenden 
Satzes. Sie enthalten nämlich eine erläuternde Bemerkung 
zu den Worten ov xar« nd&og dXkä xad-^ il^iy und man wird 
gut thun, sie als Parenthese in Klammern einzuschliessen. 

B. X, 7 p. 1177»» 4. Die theoretische Thätigkeit ist die 
vollendete Eudämonie, denn dieser Thätigkeit kommen sämmt- 
liehe der Eudämonie wesentliche Eigenschaften zu, u. a. die 
Mufse. doxitre ^ evSaiftioyia iy ttj o/oA.^ tlyar aaxokovfud'a yoQ 
^ya a/oXd^ü)f^ey xal nokifiovfiky «V tig^^ytjy äywfiey. \xwr f4,iy ovy 
7tQ(xxTix(Sy d^tTtSy iy rotg nokmxoig ij iy rotg noXef,iiXotig tj iy^gyeta * 
at di ntgl ravia n^d'^ag äoxovaiy aayoXoi ehai, al fxey noXt/nütal 
xal TraiTC^co^ *] [ovdtig yaQ alqHrai %d noXefiieiy rov noXtf,uty ?yaca, 
oidi noQaöxtvdtfH ndXifjioy' d6'§ai yoQ dy nayreXdig piiai(p6yog rig 
eiyaty ei tovg (pikovg noktfilovg notoho, lya (tidyai xal (poyoi yfyyoiyvo.] 
HTTi Si xal fj vov nokiTixov uayokog xal tioq* uvtÖ to nokiTtvM&ou 
TiBQinoiOVfjiiyri dvyaareiag xal nfiag ij x'fyf ye (vSai/jioyiay avr^ xal 
Totg noktxatg^ ixigay avaay r^g nokntxijgy fjy xal ^i]iovf,iiy iijXoy 
tag hlqay ovaay. Die beiden Ton mir eingeklammerten Stellen 
haben ihren Platz zu vertauschen, damit ein richtiger Zu- 
sanmienhang hergestellt wird. Denn dafs niemand den Krieg 
um des Krieges willen wünscht, ist eine Bemerkung, die recht 


I) Für ^Hel schreibt Fritzsche mit Lambin n. a. etdei, das aufeanehmen 
wäre, auch wenn sich yon ihm keine Spur in den Handschriften fände. Ebenso 
hat Fritzsche mit Recht den Artikel vor iaottjs, der in E fehlt, gestrichen. 


J 
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wohl einen Grund abgeben kann für As» noktfjiovfjitv^' d^rivriv 
äytofup, aber nicht für den Gedanken, dafs die Thätigkeit des 
politischen und kriegerischen Lebens mufse- und ruhelos ist. 

X, 8 p. 1178* 9 SiVTiQwg S* 6 xujä ttjv alXrjy oQtvriP (sc. 
ßloq evSai/Liü)y iari) ' al yaQ xar'avTtjy htQyttai dy&QMnixai' dixata 
yag xal ayd^etu xai SXka ru xurä rag ä^erdg ttqoq dXh'jkovg nQax- 
TOfd&^ iv avvakXdy^iaai xai ^Qeiutg xai nQU^tai navjolaig iv xt zoig 
nd&eot SiaxriQovvxtg to n^lnov ixdaiu)» ravta J' eJyai ,(faivtxai 
nävta dy&Qwmxd, Die Herausgeber haben meines Wissens 
keinen Anstofs genommen, aber rt in fV re rotg nd&t&i ist ein 
ausreichender Beweis für die Schadhaftigkeit der Stelle. Es 

ist zu schreiben: r« xaxd xäg d^exag nQog dXXrjkovg nQaxxo- 

fjLty iy avvaX'kdyf.iaai xai XQtiaig nayxolaig iv xe xoig ndd'eai xai 

xatg ngdl^iai SiaxriQovyxtg xo nQinoy ixdaxia, xaig ngd^tai ist an 

eine falsche Stelle gekommen und nachträglich der Artikel 

gestrichen, lieber die nd^tj und n^ai^eig, die das Gebiet sind, 

in welchem die ethische Tugend zur Anwendung kommt, vgl. 

II, 8 p. 1108*' 16 «e /niaai f'^ag nQog /.ay xäg iXkthptig vnsQßdkXovoi, 

TiQog Si xdg vntQßoXdg eXkeinovaiy iv xe xoig nd&eai xal xatg Tc^d- 

^tOiy, II, 6 p. 1107* 3 xal fxt xw ^dg /Ltty iXktinety xdg d^ vtieq- 

ßdXXeiy xov Sioyxog iy xe xoig ndd'eai xal iy xatg nga^eai, riyy S^ 

dgexijy xo (A.iaoy xal evQiaxeiy xal aiQetad-ai. II, 9 p. 1109* 22 

OTt xotavxf] iaxl (sc. ^ rj&ixfj d^exri) did xo oxo)^aaxtxri xov (jieaov 

eiyai xov iy xoig ndd'eai xal xatg nQa^eaiy, ixaycHg eiQTjxai, II, 2 

p. 1104^ 13 exi S^ et d^exal elai ne^l nQa^eig xal nd&fj (L M 

haben die gewöhnliche Stellung nddfj xal n^d'^eig). III, 1 

p. 1109** 30 xfjg dQexfjg Sij negl ndO-rj xe xal ngd'^eig ovarjg x, x, X, 

U, 5 p. 1106** 24 ^ d^ aQex'^ ne(}l ndd'fj xal nga^etg iaxiy, iy oTg 

Tj (4ey vneQßoXri af.iaQxdyexai xal tj eXkenpig rptyexaty xo de (Liiaoy 

inaiyetxat xal xaxOQd-ovxai' xavxa d^ d(.i(fvo xrjg oQexijg, Die letzte 

Stelle leidet an demselben Fehler, wie die oben angeführte. So 

wie sie lautet, mufs man glauben, dafs von einem d^iaQxdyeiy 

nur bei der vne^ßo^, von einem yjeyeiy nur bei der VkXeixjjig 

die Rede sein könne, während doch in Wirklichkeit beides 

bei beiden statt findet. Es ist zu schreiben: iy oTg tj /.uy vneQ- 

ßoXtj xal fi eXXenfjig yjfyexai xal df.iaQxdyexai, Derselbe Fall findet, 

wie ich glaube, statt VIII, 3 p. 1156** 1 xal i^coxixol d' ol yeor 

Tcaxd ndd'og yoQ xal Si rjdoyrpf xo noXv xtjg eQwxixijg' SioneQ (fi- 

Xovai xal xa^ecog navoyxaij wo doch wohl di6neQ xaxecag (pikovai 

R a 8 s o w y Foraohungen. 3 
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xai navoPTai zu schreiben ist. Vgl. p. 1156* 34 Sio Tax^iog 
ylyvovxai (piXoi xul navovxai. 

Eine ähnliche Bewandtnifs hat es mit folgenden Stellen 
der Endemischen Ethik: 

II, 6 p. 1222^ 23 h 8i raTg äxivijrotg a^x^^^y ^^^^ *'' ^"*^ 
fjta&fjiLtaTixaTg, ovx tan to xvqiov, xahoi Xfy^rai y« xad-* oftotdTfjva • 
xai yoQ iviavd'a xiyovjuiyrjg rijg OQ/Jjg ndvxa indhar ar rot Seixvv- 
fiiva (.itraßaKkoiy [aira S^ uvrä ov (.uraßdlXti] [avai^ovf.i{yov d'a- 
riqov vno d'aTiQOv\ ülv /litj jfo rijv vnod'taiv avtkuv xai St ixelvTjg 

öit^ai. Wie man auch den letzten Theil des Satzes erklären 
mag, so viel ist unleugbar, dafs die Worte dyaiQovf,uyov x. r. k. 
vor die Worte «vt« x. t, X. zu stellen sind. Büttelt man, das 
ist offenbar der Gedanke, an den mathematischen Principien, 
so wird alles daraus Abgeleitete unsicher, indem das eine 
durch das andere aufgehoben wird. 

n, 7 p. 1223* 36 ¥ti ^ i,ioxd-riQia dSixwxeQOv näaa noiti' tj 
J' ixQaöla f.ioxd'riQla doxei tlvat ' o S* dxQajrig 6 xara rtjy emd-v- 
f.iiav TTOLQa to>^ 7j)yiGf.ibv olog n^diTeiv^ axQaxtvtxai S* oxav iy^Qyfj 
xar avTi^v, to S^ ddixeTy ixovaiov' [wfT^' o dxQaxrig äSixi^oei rui 
n^dxTHv xar' imS^f^iay] [txwr a^a n^d^H xai ixovaiov rö xax 
Inid'Vfj.lav'] xatyoQ aronor d SixaioreQOi iaoyxai ol axQax^Vg yivi^ 
(neroi. Die beiden eingeklammerten Sätze sind Folgesätze, aber 
keiner von beiden folgt aus den ihm vorhergehenden Worten. 
Stellt man sie um, so ist die logische Gedankenfolge her- 
gestellt. 

Nur ein Wort ist umzustellen II, 7 p. 1223»» 38 ojt d' 

ovöi xard nQoaiQiaiv (sc. to ixovoiov)^ ndXir ix rtSySe dijXoy, rd 
(niy yuQ xaxd ßoHr^aiy dg qvx dxovaioy, dnaäei/d-riy dXXd /,iäXXoy 
näy ßovXexai xai ixavaioy. dVJ ort xai furj ßovk6/neyoy iyöiyiToi 
TiQdxxtiy ixoyra, tovto StÖHXTai f.i6yov, nolXd Si ßovkofdiyoi n^dj- 
TOf.uv il^ai(pytjg. Zusammenhang und Grammatik (vor dXkd geht 
kein negativer Satz vorher) machen es gleich nothwendig, 

ovx ^^ fi^ ^^ ^^^ zu schreiben. 

So sicher es ist, dafs in den besprochenen Stellen die Ab- 
schreiber die Schuld der Verwirrung tragen, so imgewifs ist 
es, ob die höchst auffälligen Störungen des Zusammenhanges, 
die sich im fünften, sechsten und siebenten Buche finden, auf 
ähnliche Weise zu erklären sind. Am meisten fallen die 
Schäden des fünften Buches in's Auge. Sie sind daher auch 
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viel besprochen, am eingehendsten von Rieckher (Zeitschrift 
für Alterth. 1856 N. 15), Hildenbrand (Rechts- und Staats- 
philosophie p. 320 ff.)» Hampke (Philologus 16. Jahrg. p. 60 ff.), 
Nötel (quaest. Arist, specimen p. 32 ff.), Trendelenburg (histor. 
Beiträge, 8. B. p. 413 ff.). Auch an Heilungsversuchen fehlt 
es nicht, und vielleicht lohnt es sich, einige der hauptsäch- 
lichsten näher zu besprechen, wäre es auch nur, um zu zeigen, 
wie wenig wir im Stande sind mit Sicherheit zu urtheilen. 

Zunächst kommt der Anfang des zehnten Gapitels in Be- 
tracht, über den sich Hildenbrand p. 325 folgendermafsen 
äufsert: am Beginne des zehnten Gapiterls stehen einige Apo- 
rien, welche sich auf die Imputation beziehen und von welchen 
man auf den ersten Blick glauben sollte, sie seien dazu be- 
stimmt, die Lehre von der Zurechnung einzuleiten. Man wird 
daher sehr überrascht, dafs unmittelbar darauf eine Lehre 
folgt, welche mit ihnen in gar keinem Zusammenhange steht, 
nämlich die Ausführung über das absolut Gerechte und das 
bürgerlich Gerechte. Diese Ueberraschung wird dadurch ge- 
steigert, dafs die nun folgenden Erörterungen durch die Worte 
n<Sg fiiy ovv ix,ti ro aPTintnovd'og tiqoq to dixawy, eiQtjTai ngdre^or 

eingeleitet werden, während man keine Ursache absehen kann, 
warum sich Aristoteles auf jene frühere Deduction bezieht *). 

Die angegebenen Schwierigkeiten glaubt Hildenbrand da- 
durch heben zu können, dafs er den Abschnitt von den Wor- 
ten kwg jUfV ovy i'^H to avTmt7tovd'6g (p. 1134* 23) bis zu den 
Worten voTtQov ImammTlov (p. 1135* 15) unmittelbar an das 
Ende des achten Gapitels anreiht und in dem Satze nmg fitv 
ovv l/«i t6 avxmtnovd'og nQog rb dUaiov, tiQTjxai nQortQOv das 
Wort nQ6TiQ0v tilgt. 

Obgleich dieser Ansicht von gewichtiger Seite 2) zuge- 
stimmt ist, so nehme ich doch nicht Anstand sie als völlig 
unhaltbar zu bezeichnen. Hildenbrand irrt, wenn er glaubt, 
dem neunten Gapitel seinen jetzigen Platz streitig machen zu 


^) Die weiteren Bedenken, die Hildenbrand p. 329 geltend macht, halte 
ich für unbegründet. 

') von Trendelenbnrg a. a. O. p. 419. Auch Spengel (Aristot. Studien 
I p. 20) glaubt, dafs die von Hildenbrand vorgeschlagene Umstellung „zumeist 
abhelfe'\ Aehnlich sind die Umstellungsversuche von Hampke und Münscher 
(quaest. crit. p. 84). 

3* 
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können. Dieses Gapitel enthält theils Recapitulationen, theils 
fuhrt es die Bemerkung aus, dafs die Gerechtigkeit in einem 
anderen Sinne eine fieaÖTrjg sei, als die früher besprochenen 
Tugenden, und Entsprechendes wird über die dStxia gesagt. 
So passend sich nun diese nachträgliche Bemerkung an die 
allgemeine Besprechung der Gerechtigkeit anschliefst, so be- 
fremdend würde sie an der Stelle sein, welche Hildenbrand 
ihr anweist; denn hier würde sie auf eine Reihe concreter 
Untersuchungen folgen, nach denen sich ein Zurückkommen 
auf die allgemeine Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit nicht 
erwarten läfst. Noch auffälliger würden die Recapiti^lationen 
sein, falls die Vermuthung Hildenbrands begründet wäre ; denn 
diese enthalten nicht die kleinste Andeutung über den Inhalt 
des von Hildenbrand vorgerückten Abschnitts und zeigen 
durch ihre Fassung deutlich, dafs sie an der Stelle, wo sie 
stehen, an ihrem Platze sind, besonders die Schlufsrecapitu- 
lation p. 1134^ 14 ne^l fiiv ovv dixatoavrtjg xai aSixlag^ xlg ixa- 
TfQag loTiv ri (pvaig, el^i^ad'ü) tovtov rdy tqotiop, ofioiiog di xai 
negl rov dixalov xai ddixov xa&oXov, die sich theils auf das 
neunte Capitel, theils auf die in den früheren Capiteln ge- 
führte allgemeine Untersuchung über die Gerechtigkeit bezieht. 
Ein weiterer Irrthum Hildenbrands ist es, wenn er glaubt, 
dafs der Anfang des zehnten Capitels sich, ohne Aenderun- 
gen nöthig zu machen, vor die Worte p. 1135* 15 orrcoy Si 
Tcoy dtxaicjy x. t. X. stellen lasse. So klar es ist, dafs beide 
Stellen dem Inhalte nach zusammengehören, so ist doch eine 
engere Verbindung derselben erst dann möglich, wenn die 
Anfangsworte des zweiten Abschnitts geändert und in's beson- 
dere die Worte oVrwv Si tmv dixalcor xai äöixooy T(pv tlQtjfAivwv 
gestrichen werden. Denn diese Worte beziehen sich ganz er- 
sichtlich auf die verschiedenen Arten des Sixaiop und aStxoy, 
von denen in dem Vorhergehenden die Rede gewesen ist, und 
würden ganz unpassend sein, wenn man sie unmittelbar an 
den Anfang des zehnten Capitels anschlösse. Hildenbrand 
hätte sich somit zu der weiteren Annahme entschliefsen müs- 
sen, dafs die betreffenden Worte nach eingetretener Störung 
des Zusanunenhangs von späterer Hand eingefügt seien, um 
einigermafsen eine Verbindung herzustellen »)• 

^) Auch Nötel schlägt eine Umstellung des ersten Theils des zehnten 
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Eine solche Annahme wäre an sich nicht unwahrschein- 
lich, es fragt sich nur, ob hinlänglich sichere Anzeichen vor- 
handen sind, aus denen sich auf eine ursprüngliche Verbin- 
dung der beiden Abschnitte schliefsen läfst. Der kürzere Ab- 
schnitt lautet SO: fnet S^ ioriv dSixovyva f^irpiM uSixor eipai, 6 
Tcota adac7if,iara aSixwy ijSfj aStxig iartv ixdaTtjy ddtxiay, oTov y-Xl- 
TTT-jy^ ^ IJ^^iyo^ ^ ^JI^T^'^Q 7 ^ ovTM ftfv ovSfr SioloH ; xal yotQ är avy- 
ylvoiTO yvpatxl efdtog to rj, dXX' ov Siä ngoaiglaKag olqx'^v akXä Sid 
TtdS'og, aSixH f.iiv ovv, adocog rf' ovx iarir, oTov ovöe xk^7iTf]g, ixXetpe 
S^y ovSf fxoiyog, ifiol^tvat St' ofiolwg Si xal ini riov äXXwy, Eine 
auffallende Nachlässigkeit ist es, wenn in den letzten Worten 
neben dem xUnTfjg der fA.oiy6g genannt wird, ungeachtet das 
f.ioi/wHv im Vorhergehenden als Beispiel benutzt ist '). Noch 
aufialliger sind die Worte ^ ovtm {.ih — ndd-og] doch hier liegt 
wohl ein Abschreiberfehler vor. In dem mit yd^ angefügten 
Beispiele wird nämlich nicht, wie man erwarten sollte, an- 
gegeben, worin der dSixcoy dem äätxog gleich, sondern worin 
er von ihm verschieden ist, so dafs mit Muret nach Sw^mt 
eine Lücke anzunehmen ist 2). Die richtige Gedankenverbin- 
dung findet sich bei dem Scholiasten: ovtm f.dv Siya nQoaSio- 
Qiaf.iov Xey6ft€P0v ä6l^€t€P äy f.ifjät/Ltiay i/eiy Siacpo^dy, dXXd ndwa 
Tov aSixoy n nQdxToyra svd'vg xal aStxov äyau d Si Tig InißXinH 
dg TO riXog xal ov ?y&ca notti ro aSixoy, ev^'^aei noXXovg adixa 
fj.fv n^dTToytag dSlxovg de (nrj ouvag. 

Prüfen wir nun, ob dieser Abschnitt mit dem späteren 
ursprünglich ein Ganzes gebildet haben kann. Dafür spricht 
der letzte Satz des grösseren Abschnittes p. 1136* 1 xal xarä 

TUVT Tjdri T« dSixti^iara 6 däixoty aSixog oxav naQa ro dydXoyov 
ri 7] naQa to Yaoy^ in dem SpengeP) die Antwort auf die an 


Capitels vor, nur dafs er ihn nicht an den Anfang der Untersuchung über die 
Imputation steUen , sondern erst p. ll^b 8 einreihen will. Aufserdem läfst 
er die beiden Uebergänge p. 1133l> 29 und p. 1134» 23 ihre Plätze vertauschen. 

^) Münscher und Hainpke wollen die betreffenden Worte streichen. 

') Die Aenderungen, welche man mit dem Text hat vornehmen wollen, 
sind ganz unwahrscheinlich. Spengel will ovhev streichen, Vermehren (Arist. 
Schriftstellen p. 61) für 6 noia ddtx^fiara 6 xota adixijfiaTa schreiben. Ueber 
das mifsverstandene ovtio vgl. Bonitz u. d. W. 

^) Spengel p. 43: ,,dieses ist die Beantwortung der am Anfange des Ca- 
pitels aufgeworfenen Frage : 6 nota ddtxijiiata dbixcoi' i^dr} a9ix6s Sattv exdatrjv 
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die Spitze des ersten Abschnittes gestellte Frage erblickt; da- 
gegen aber spricht der Umstand, dafs der erste Abschnitt fiir 
die im zweiten gefährte Untersuchung völlig .entbehrlich ist 
und dafs er, wenn auch in dürftiger Weise, bereits die Lösung 
giebt, die im zweiten Abschnitte erst durch eine längere Be- 
sprechung des Freiwilligen und Vorsätzlichen gewonnen wird. 

Hiemach stellt sich die Sache nun so : stimmt man Spen- 
gel bei, so ist man zu der Annahme genöthigt, dafs die Ab- 
schreiber 62 Zeilen übersprungen und das Ausgelassene später 
eingeschaltet haben >) (in dem Laurentianus K entspricht der 
Inhalt eines Blattes ungefähr 50 Bekkerschen Zeilen); räumt 
man aber der Spengelschen Observation keine Beweiskraft ein, 
so wird man die beiden Abschnitte über die Zurechnung als 
selbstständige anzuerkennen haben und man wird die Verwir- 
rung, die durch die Aufnahme des ersteren entstanden ist, 
nicht den Abschreibern, sondern der Redaction zur Last zu 
legen haben. 

Die letztere Annahme wird man für die wahrscheinlichere 
halten müssen, wenn man auf die zahlreichen Wiederholungen 
der vorhergehenden Capitel zurückblickt, die weder in einem 
Versehen der Abschreiber, noch in einer in den Blättern der 
Urhandschrift entstandenen Verwirrung ihren Grund haben 
können. Dafs man aber bei der Redaction sowohl dieses, als 
der beiden folgenden Bücher «mit einer unglaublichen Ge- 
dankenlosigkeit zu Werke gegangen ist, davon werden sich 
uns noch weitere Belege ergeben. 

Doch wie man sich auch entscheiden mag, jedenfalls liegt 
eine Verschuldung der Redaction vor bei dem auf den kleine- 
ren Abschnitt folgenden Satze (p. 11 34* 23) nwg fiiv ovv i'xtt 


ddiKiav, so dafs man auch dort nur xal 6 tavt ijdt} ta ddixijfiata ddixtav er^ 
wartet." Warum? Was ist denn Anstöfsiges an einer leichten Modification 
des Ausdrucks? 

') Ein merkwürdiges Beispiel einer durch Abschreiber veranlafsten Un- 
ordnung bietet die Handschrift N. Bekker bemerkt zu II, 4 p. 1106»» 29 : otJ^' 
ai xcmiat — 1109b 22 alXo ovdev'] haec 1113b 9 ante aiaxQov ponit Nb. Der 
erste der beiden Abschnitte macht 268 Bekkersche Zeilen aus, der zweite 256; 
es ist mitten in einem Satze abgebrochen und mitten in einem Satze ange- 
fangen. Gan? offenbar hat also der Abschreiber 4 oder 5 Blätter überschlagen 
und das Ausgelassene später zagefügt. 
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To dyjinenoyd'dg ngdg rd dixatov, etgtirai nQ6TiQoy, der ebenso 
wenig wie die Recapitulationen des neunten Capitels von dem 
achten Capitel getrennt gedacht werden kann. Durch analoge 
Fälle ist man hier hinlänglich zu der Annahme berechtigt, 
dafs uns in ihnen zwei parallele Recapitulationen, eine längere 
und eine kürzere, erhalten worden sind. 

Nicht geringer sind die Schwierigkeiten, denen wir im 
letzten Theil des fünften Buches begegnen (Cap. XI — XV). 
Das über die Billigkeit *) handelnde vierzehnte Capitel steht 
inmitten von Aporien, die sich zumeist auf die Frage be- 
ziehen, ob ein «rfvra adtxeta&ai und ein iavroy dStxeip denkbar 
sei. Dafs diese Anordnung nicht von Aristoteles herrühren 
kann, ist einleuchtend und fast allgemein zugestanden. Wie 
aber ist zu helfen? Soll man auch hier eine Verschuldung 
der Abschreiber oder eine Verwirrung in den Blättern der 
ürhandschrift annehmen und demgemäfs wieder zu Umstel- 
lungen seine Zuflucht nehmen? Die Abschreiber, denke ich, 
sind aus dem Spiel zu lassen, denn es wäre doch gan zu auf- 
fallig, wenn sie im fünften und den beiden folgenden Büchern 
mehr gesündigt haben sollten, als in allen übrigen Büchern 
zusammengenommen; was aber die zweite Annahme betrifft, 
so müfste es nicht unmöglich sein, die disjecta membra wie- 
der in ihre ursprüngliche Ordnung zu bringen. Dies ist 
meines Erachtens bisher nicht gelungen. Der beachtens- 
wertheste unter den gemachten Vorschlägen ist der Zellersche, 
nach dem das fünfzehnte Capitel zwischen das zwölfte und 
dreizehnte zu stellen ist. Durch diese Umstellung wird aller- 
dings so viel gewonnen, dafs der Abschnitt über die InuUiia 
einen passenden Platz erhält und dafs die auf das adixatad-at 
bezüglichen Aporien nahe an einander gerückt werden. Bei 
näherer Betrachtung indefs zeigt sich, dafs auch so keine ge- 
nügende Anordnung gewonnen ist und dafs die meisten der 
von Rieckher und Nötel hervorgehobenen Schwierigkeiten 
keineswegs beseitigt sind. Auffällig ist der Anfang des zwölf- 
ten Capitels, ebenso der mit dem Vorhergehenden in keinem 


^) Die grosse Ethik steUt die Billigkeit unter die dianoetischen Tugenden ; 
Yon dem kleineren über die Imputation handelnden Abschnitt der Nikomachi- 
sehen Ethik ist in ihr keine sichere Spur zu entdecken. 
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Zusammenhang stehende Schlufs desselben. Auffällig ist femer 
das fünfzehnte Capitel, das nach Nöteis richtiger Bemerkung 
in drei Abschnitte zerfallt, von denen der erste und dritte 
zusammengehören, während der zweite eine andere Frage be- 
handelt. , Endlich schliefst sich das dreizehnte Capitel ebenso 
wenig passend an das fünfzehnte an, wie an das zwölfte, 
hinter dem es nach der überlieferten Ordnung steht. Man 
stelle nur Schlufs und Anfang zusammen und man wird schon 
durch die Wortstellung darauf hingewiesen, dafs die Annahme 
einer ursprünglichen Verbindung der beiden Capitel unmög- 
lich ist. Ich gehe auf diese und andere Bedenken nicht näher 
ein und beschränke mich auf die Besprechung einiger Stellen, 
aus der sich ergeben wird, dafs die betreffenden Abschnitte 
auch dem Inhalte nach manchen Bedenken unterliegen >). 

Cap. XI p. 1136* 15 wird die Frage aufgeworfen, ob ein 
tKovxa adücttad-ai möglich sei : nöieQoy yag tag äktjd'wg iariy exöyra 
äSixeiad'ai fi ov aXX^ axoiiaioy anavy äantQ xai x6 aSixtty nav inov- 
aiov ; Kai aqa nav ovr(og ^ ixeiy(og, wantQ xal rd dSncity nav ixov- 
aiov fi tÖ jUfV ixovawr rd S^ axovaiov. Die Worte wontQ xal xo 
adixtiv nav ixovaiov in der zweiten mit xal oQa beginnenden 
Frage sind möglicherweise eine Dittographie, im übrigen aber 
läfst sich an der Richtigkeit des überlieferten Textes nicht 
wohl zweifeln. Aber man begreift nicht, wozu die zweite 
Frage überhaupt aufgeworfen wird. Antwortet man nämlich 
auf die erste Frage mit nein, so ist die zweite ausgeschlossen, 
antwortet man aber mit Ja und entscheidet man sich für die 
Möglichkeit eines ix6vxa dSixeto&ai, so ist es absurd, die wei- 
tere Frage daran anzuschliefsen, ob alles aSixata&ai ein ixovoiov 
sei, denn dafs dies nicht der Fall sein kann, liegt auf der 
Hand. 

Z. 23. Die Frage, ob ein gleicher Unterschied zwischen 
dem aSixov nda/jip und ddixetad-ai bestehe, wie zwischen dem 
aSixop noiHv und dem adixhiv, wird bejaht durch Hinweisung 
auf das Gerechte, wo nicht blofs bei dem activen, sondern 
auch bei dem passiven Verhalten ein ähnlicher Unterschied 
statt finde, inil xal xoSt SianoQi^asuv av xig, noxtQOv 6 xo aSixov 


!) Einige Stellen, in denen es sich um Abschreiber fehler handelt, werden 
später besprochen irerden. 
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Ttinovd'fog aSixHxai nag ^ äantQ nal im rov Tt^dtrsir, xal int rov 
nda/^Hv eartv ' xara avfißeßf]xdg yaQ Mix^tai In afKpoxlQWv fiera- 
Xafjißdvtiv Ttav Sixalcoy. ofxolwg 6i Srfkov ort xal inl twy äSIxfov 
ov ydg TavTOV rd räänca nqdxTHv tw döixtiv ovSi * rd adtxa naax^if^ 
TM dSixttad'ai. ofjLolwg de xal inl rov StxaionQaytTv xal Sixaiovöd'ai. 
äSvyarov ydg ddtxeta&ai f^ij aStxovvrog ij Sixaiovad'ai fAtj dtxaio- 
nQo/yovvTog, Wen befremdet es nun nicht,* dais das, was zur 
Begründung angeführt war, noch einmal als Folgerung er- 
scheint in den Worten : ofiokog Si xal inl rov SixawnQoyeTy xal 
SixaiovaS^at? Auszuscheiden sind die Worte nicht wegen des 
Folgenden, aber ebenso wenig läfst sich im Früheren etwas 
mit Wahrscheinlichkeit wegschneiden, so dafs man Grund hat 
den Verfasser anzuklagen und nicht die Abschreiber. 

Z. 31 ff. wird auf die am Anfang des Capitels aufgewor- 
fene Frage eingegangen, ob ein ixtipia dSixtVad-ai denkbar sei. 
Für die Möglichkeit eines solchen, meint der Verfasser, scheine 
das Beispiel des dxQaTtjg zu sprechen, irt ixwv av xig Si dxQa- 
aiav in liXkov ßXdnroiTO fx6yTogy war eiTj av ixorv dSixeiad-ai, 
Vervollständige man indefs die Definition des ddixaip durch 
den Zusatz na^d rtjy ixeiyov ßovXfjatyy so schwinde dieser Schein. 
i] ovx oQ&og 6 dioQiaf.i6g, akXd nQoad'erloy tw ß^dnzeiy eiSora xal 
oy xal ft> xal c3^ rd nagd Ttjy ixeivov ßov'krjoiy; ß'kdnxtTai f.iiy ovy 
Tig ixixty xal radixa ndaxeiy ddixtirai d^ ovd-tlg ixviy' ovd'ilg ydg 
ßovXtTat, ovd^ 6 dxQaTTjg, d'kXd nagd rr^y ßovXrjaiy ngarTti* ovte 
yäQ ßovXtrai ovd-elg o jurj oierai tiyai anovdaioy, o re axQaxrig ov/ 
a oürai Sety ngaTrety ngdtrei. Hiernach stellt sich die Sache 
so: entweder findet ein ßKdnread-ai in akXov ixoyrog nagd rrjy 
ßovXfjOiy statt, dann liegt ein dSixtia&ai vor, aber kein ix6yTa 
ddiXHO&ai, weil das, was uns nagd rrjy ßovXi]aiy widerfährt, 
nicht als ein ixovmoy betrachtet werden kann ; oder wir lassen 
uns freiwillig von einem andern Schaden zufügen, dann liegt 
kein dätxeTy vor, weil uns nichts nagd Ttjy ßovXtjaiy widerfahren 
ist. Der erstere Fall findet bei dem dx^ari^g statt, der dem 
verführerischen Einflufs eines andern nagd rtjy ßovXriaiy folgt. 
Man kann hier, wenn der Verführer wissentlich und willent- 
lich dem dxQatrig schaden will, von einem däixetad^ai sprechen, 
aber nicht von einem ixdyra ddtxeta&ai. — 

So läfst sich der oft mifsverstandenen Stelle ein Sinn ent- 
locken, aber auffällig bleibt sie gleichwohl. Die ganze Argu- 
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mentation beruht auf dem Satze: ein Schaden, der mir na^a 
rrjy ßovktimv zugefügt wird, kann nicht als ein freiwillig er- 
littener angesehen werden. Was bedeutet aber naQa ttiv ßov- 
X^GiP? Die Nikomachische Ethik spricht über die ßovXrjaig an 
zwei Stellen, III, 4 p. 1111M9 ff. >) und III, 6. Aus beiden 
ersieht man, dafs unter ßovX^aig das Wollen oder Wünschen 
zu verstehen ist, das auf die Erreichung eines an sich guten 
oder doch gut scheinenden Zieles gerichtet ist, und hiermit 
stimmt die Definition der Rhetorik I, 10 p. 1369» 2 ien rf' 17 
(Liiy ßovXfjatg dyad-ov o^e^ig, Fafst man demgemäfs nct^a tiJv 
ßovXriGiv als „wider Wollen oder Wünschen", so kann man 
sich der Bemerkung nicht verschliefsen , dafs der versuchte 
Beweis nicht das leistet, was er leisten soll. Denn was liegt 
Undenkbares darin, dafs Jemand, um mit Homer zu reden, 
ixmv dixorji ye d-v/Aw einen Schaden über sich ergehen läfst, 
und soll man dem ax^ari^g, der wider sein auf das Bessere 
gerichtetes Wollen der Stimme des Verführers folgt und in 
sittlicher Beziehung Schaden erleidet, die Freiwilligkeit des 
Handelns absprechen? Diese wird ihm im siebenten Buche 
ausdrücklich beigelegt (XI p. 1152* 15) und es kann nicht 
anders sein, wenn sein Benehmen als ein tadelnswerthes an- 
gesehen werden soll. 

Sehr anstöfsig ist der Anfang des fünfzehnten Gapitels. 
Hier befindet sich die Bemerkung: oTor ov xtXevH dnoxnvyvyai 
fttVToy 6 yofxog, a Sf (.itj xeXtvH^ dnayoQtvtt, zu der Grant mit 
vollem Rechte bemerkt: We mightwell ask: Did the Athenian 
law command its Citizens to breathe, to eat, to sleep, etc.? 

Aus alledem ergiebt sich mir das Resultat, dafs wir den 
letzten Abschnitt des fünften Buches mit Ausnahme des nach 
Form und Inhalt gleich trefflichen Capitels über die Billigkeit 
als ein Flickwerk anzusehen haben, von dem einzelne Ab- 
schnitte möglicherweise Aristotelischen Ursprunges sind, das 
aber in seiner gegenwärtigen Gestalt von fremder Hand in 
der ungeschicktesten Weise zusammengefügt ist. 


^) Für die Mehrzahl der hier angeführten Beispiele palst mehr das Wort 
„Wünschen" als „Wollen". Vgl. ßovXrjats 8' Sari tav döwazar, olov d&a' 
vaaias, xal 17 fihv ßovXrjais iott xal negl ta fifjdafKos di aviov nQax^svta 
äv, olov vxouffitijv uva Pixäv /* a^ii/riji'. 
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Auch im sechsten Buche stofsen wir auf Störungen des 
Zusammenhanges, die sich ebenso wenig, wie die in demselben 
vorkommenden Wiederholungen, dem Aristoteles oder den Ab- 
schreibern zur Last legen lassen. 

Die Kunst (Cap. 4 p. 1140* 13) bezieht sich auf diejeni- 
gen Dinge, wv ^ ^Q/7I f^ ^^ noiovyti aXXä ^^ ii^ rw noiovfilvw ' 
oivTt yoLQ Twv ^J OLvAyuTi^ ovTwv fj yivofiivMv Tj xiyvri iariv, ovie 
Tfov xara (piaiv' iv avxotg ya^ l^ovai ravra rriv OLQ^riv. [inti Si 
noirjaig xai nQal^ig Itbqov , dyAyxfj rijv ri/yw^ noiriatwg alX ov 
npd^ewg ifyai.] xal TQ6noy nvä ne^i rd avrd iariv tj Tvyrj xai t 
rix^Vf ^OLd-dniQ xai l/Lydd'Mv q^fjqi 

ri/vri Tv/^rpi VaxiQ%i xal rv^ri rl/vriv. 
Die eingeklammerten Worte reifsen Engzusammengehöriges 
auseinander und sind um so unbegreiflicher, als im Anfang 
des Gapitels die noltjaig und uQo^ig geschieden und die Kunst 
auf Grund einer inductiven Betrachtung dem Gebiete der erste- 
ren zugewiesen ist. Ein passender Platz für diese Worte 
wird sich in dem Capitel schwerlich auffinden lassen. 

Das fünfte Capitel enthält die erste Besprechung der 
ff^vriaig und fafst das Resultat derselben in folgende Worte 
zusammen : aar dydyxrj rrp^ fpQ6vfj(ny V^ty tfyai fAfvd Xoyov dXi^&ij, 
n€Qi rd dy&^oiniya dya&d n^cucTixi^y. An diese Worte schliefsen 
sich zwei mit dXXu /m^y beginnende, in mehr als einer Be- 
ziehung aufföUige Abschnitte : dXXd /Atjy rt/yi]g ^itv iany d^tn^, 
(pgoyrjatwg S* ovx Vany' xal iy /niy Tix^tj 6 fxcjy af.iaQTdv(ay oiqb- 
TMTeQog, tibqI Se (fQoyfjaiy fjTToy, uiamQ xal tkqI rag ä^ndg, Sr^oy 
ovr OTi d^BTi^ xig iari xal ov Tiyvrj, SvoTy A' oyroiy (uiQoTy rfig \jjvyr(g 
Twy Xoyoy ixoyxfoy, d'axiQOv ay tiri d^err^, rov Sp'^aaTtxov' tj re 
ydp do^a ne^l rd fyöky6(.uyoy aXX(og i'yhiy xal ^ (pQoyfjaig. dXXd firiy 
ovS'' f^^ig /Lurd Xdyov f.i6voy* ai^/netoy S^ ort Xi^d'fj Tfjg f.dv Toia^vrtjg 
Ti^ecig iari, (pgoyi^ascog d' ovx iany. Schon oben Z. 1 S, wurde 
das Gebiet der T^yyrj von dem der (pQoyfjaig abgegrenzt. Ein 
abermaliges Zurückkommen auf das Verhältnifs, in dem beide 
zu einander stehen, ist daher ebenso unerwartet als störend. 
Sodann fällt es auf, dafs die (pQÖy^otg als die Tugend des 
do^ttOT ix6y bezeichnet wird. Oben (Cap. 11 p. 1139* 11) hiefs 
es : Xfyia&io de rovrwy (sc. rtSy xrjg t/zv/iyg {jioqIwv) to f.iiy fmarrj- 
fjLOvtxoy 10 Si Xoyiartxöy \ rd yoQ ßovXevead^ai xal Xoyl^ead-ai xavTÖy, 
ovd-elg Sf ßovXeveTai thqI rwy (xrj }ydiyof.iiy(oy aXXtog iyeiy. wOTf 
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tö XoyiaTucov ian ?y %i fii^og rov Xoyov i'xovroq. Für den (pQOPi- 
fiiog aber ist nicht das do'§dl^€iy, sondern das ßovXtvia&ai cha- 
rakteristisch, und wie verschieden die Wg« und die ßovXi^ .sind, 
erhellt aus dem über die evßovXla Gesagten. Vgl. Cap. X 
p. 11 42*^- 13 xai yoQ ^ S6'^a ov t^rfitjöig oXka (fdatg rig ijSfj, 6 Si 
ßov'kivif.uyog y lav vt tv iav re xooccig ßovktvtjTaiy ^rjret ri xai 
XoyiXevai. Zur Begründung des Ausspruches, dafs die tpQoi^mg 
die Tugend des So'^aanxdv fiiQog sei, wird hinzugefügt: tj u 
yoLQ S6'ia neQi rö iv8iy6^fvov äXkwg l^tiv xa« ^ (pQ6v7jaig, allein 
dies stimmt wenigstens nicht mit der Auffassung der Wg«, der 
wir in der Nikomachischen Ethik begegnen. Vgl. III, 4 
p. IUP 31 17 f.iev yäQ d6^a Soxh negl ndvra ehaiy xai ovSer rjX' 
TOP nt^i rä oLidia xal rä ddvyara i] rd iqi' rifuv. Der Ausdruck 
So'^aoTixov für Xoyiaxix6v findet sich freilich noch einmal in 
diesem Buche, aber in der zweiten Hälfte des letzten Capitels, 
deren Echtheit höchst zweifelhaft ist '). 

Aus dem zweiten, ebenfalls mit dXXd f.iriv beginnenden 
Abschnitte erfahren wir, was es mit der höchst auffälligen 
Definition der (pQ6vriaig (i%ig fterd X6yov aXfjd-i^g) für eine Be- 
wandtnifs ^) hat. Als solche mufs sie bezeichnet werden. Denn 
erinnert man sich daran, dafs bei der Tugend der oQe^ig oQd^ri 
der Xoyog dXTjd-ijg (Cap. H) entsprechen mufs und dafs dem- 
gemäfs die Kunst als Tgic (nerd Xoyov dXtj&ovg noitjvixi^ definirt 
ist, so mufs man für die (pQOPtjaig die analoge Bestimmung er- 
warten: e'^ig Luxd Xiyov dXrid-ovg nQotxTix-^. Wenn nun nicht 
der X6yog, sondern die T^tg das Prädicat dXijd-i^g erhält, so hat 
dies, wie wir aus dem letzten Satz des Capitels erfahren, in 
dem Umstände seinen Grund, dafs bei der (p^ortjoig nicht öin 
Vergessen statt findet. Schon oben Z. 4 findet* sich diese De- 
finition der (pQovrjGig^). Nachdem sie der imaTijfifi und rfyyrj 
gegenübergestellt ist, heifst es: UimTai oqu aiv-^y elyai t^ir 


') Wenn es dort heifst xal yog vvv Ttavias, oxav oQi^tavtat zr^v dgBTTJv, 
TtQoüud'eaat ttjv t^iv x. r. i., so wird man Fritzsche zugeben müssen, dafs 
wohl ein Schüler der Aristoteles, aber nicht Aristoteles selbst so schreiben 
konnte. 

') Auf diese ist aufmerksam gemacht von Spengel Münch. gel. Anzeigen 
1852 p. 437. 

') Hier ohne Variante. An der andern Stelle haben einige Handschriften 
(von den Bekkerschen M) und der Scholiast alrjx^ovs. 
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aXrjd-ri fuerä Xiyov nguxTtxrfV. Es wird uns also, ohne dafs im 
Vorhergehenden irgend eine Andeutung über diese Eigenschaft 
der q)Q6yriaig oder über die ungewöhnliche Auffassung des 
Wortes äkrjS^i^g gemacht ist, zugemuthet folgendermafsen zu 
übersetzen: es bleibt also übrig, dafs sie eine nicht in Ver- 
gessenheit gerathende il^ig sei u. s. w. Wer unbefangen den 
Abschnitt überliest, wird dies nicht für möglich halten und 
mit mir die Befürchtung theilen, dafs die echten Definitionen 
einer etymologischen Spielerei zu Liebe bei der Ueberarbei- 
tuBg gefälscht sind. 

Noch weniger Klarheit herrscht in dem zweiten über die 
ipQoyriGiQ handelnden Abschnitte. Bis p. 114P 21 liest man 
ohne Anstofs, dann aber folgt eine längere Besprechung der 
politischen (pQorTjaigy die zu mancherlei Bedenken Veranlassung 
giebt. So ist der Satz flSog (nip ow t« ov hti yvüiatwg ro avjfZ 
dSirat ' äXX' i/u Siaq>oQav nokXriv höchst befremdend, wenn man 
ihn mit dem früher über die g>Q6yf]oig Gesagten vergleicht, 
und vollends wunderlich klingt es, wenn am Schlufs des Ab- 
schnitts gesagt wird: ivi äi rd avxov juSg Set dtoixnvy ädTjXov 
xai oxatrlov. Doch wie man hierüber urtheilen mag, jeden- 
falls hat der bezeichnete Abschnitf ursprünglich nicht an die- 
ser Stelle gestanden. Man ersieht dies deutlich aus dem auf 
ihn folgenden Satze, der mit dem Schlufs des vorigen Ab- 
schnitts in so enger Verbindung steht, dafs er von ihm nicht 
getrennt werden kann. Dort heifst es: ovf IotIv ri (pQor^aig 
Twr xa&okov f.i6voyj aWa Stt xai rd xa&^ fxaorTa yyvoQlCjtiw ' n^a- 
xvtxfj ydQy 17 Si nQal^ig negi rä xad-^ ixoLora. Sid xai tyioi ovx «?- 
idreg Iri^cav hlS6Twv nQaxrixtarf^oi, xai ir roTg ciXkoig 01 i'fxntiQOt ; 
dann folgt ein Beispiel und an dieses hat sich offenbar der 
auf die interpolirte Stelle folgende Satz angeschlossen: atj/netoy 
J' iarl jov elQfjfiirov xai öi6ti ytmfjitTQixol fiiv vloi xai fiad^tifia- 
rtxol yiyoyrai xai aoq)Oi rä TOiavra, q)Q6vifjiog d^ ov 8oxh yiyea&äu 
aiTtoy <J' OTi Twy xad"^ i'xaard iaziy rj (pgöyTjatg, a yiytvai yrcigi/aa 
i'^ f/LinetQiag, yiog S* ffinuQog ovx iany' nXrj&og yaq XQ^^^^ notti 
TT^y ifinttgtay. Ebenso gewinnt der Satz (Z. 20) Vti 17 ä/na^ria 
i] negi tÖ xad'okov Iv tw ßovhvaaad^ai ^ ntQi to xad"^ i'xaoToy x. t. A. 
erst seine rechte Bedeutung, wenn er mit den beiden ihm vor- 
hergehenden an den obigen Abschnitt näher herangerückt wird. 
Das auf die zweite Besprechung der (pQ6yftOig folgende 
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zehnte Gapitel, das über die eißovUa handelt, beginnt mit 
einem Satz, der völlig zusammenhangslos dasteht : xi ^TjTetr dt 
xa« To ßovXeviad^ai diaxfiQH' to y«(> ßovXivead-ai l^fjrety n laxlv. 
Der Paraphrast macht sich, wie oft, wenn im Text ein klarer 
Zusammenhang fehlt, die Stelle auf seine Art zurecht. Er 
äufsert sich so: n^wroy fiiv ovv ovx i'axi ^i^rTjatg* inl iikiov yoQ 
ioTty 7y ^yjTfjGig rrjg tvßovXiaq' ov fiovov yd^ o ev ßov'ktv6fjihvoQy 
älXä Koi xaxdig ß(w'ktv6(.uvog ^t^th xai ov f.i6vov xd hSiyj6(jLtv(ij 
aWa xcci xd ävay>Mta fyixovvxat, äid tovto tj tvßovkia ovx forty 

Tttinov Tfi l^rjTi^aai. Das hat wenigstens Klarheit, aber aus der 
Paraphrase auf eine ähnliche Textesgestaltung schliefsen zu 
wollen wäre verkehrt. Wahrscheinlich ist der obige Satz ein 
Bruchstück des Abschnittes, mit dem die Besprechung der 
ivßfwUa ursprünglich zusammenhing. Ob dieser das über die 
ao(pla handelnde Gapitel ist, lasse ich dahingestellt. 

P. 1142'' 8 heifst es über die tvßovkta: d^kop ort o^d-ortig 
Tig fj tvßovXla IotIv^ ovt' imavi^iLifjg de ovre äd'^tjg ' intax'^f.ifjg f,iiy 
ydQ ovx iariy oQ^ixtig {ovSi yaQ äf,iaQTia), öo§i]g rf' OQ&drtjg dXi^- 
d-tia' ttfia di xal wQMzai i]dr] näv ov Sa^a iarip, [dkkd ^itjv ovS' 
aytv 'k6yov t] tvßovXla. Siavolag oqu Xelmtai' avTtj yaQ ovtiü) (pdaig'] 
xal yaQ iy d6'^a ov ^i^r^aig dkXd (fdaig xig ijSf], 6 äe ßovXtvofifyog^ 
kdy xt. tv idy xt xaxupg ßovXtvtjxai, ^ijxh xi xal Xoy^ixai. äkV 6q- 
d'6xi]g xig iaxiv ri wßovXla ßovkijg' dio iy ßovXii i^fjxrjxia nQWXOv 
xl xal n^Ql xL Aeltere Erklärer, wie Giphanius und Zwinger, 
nehmen Anstofs an den von mir eingeklammerten Worten, die 
neueren halten es für hinreichend, zu Staroiag dqa Xdntxai die 
Worte oQd'oxTjxa avxrjp elyai zu ergänzen. Allerdings handelt 
es sich um die Frage : xiyog og&dxfjg tj tvßovXla ; aber wenn auf 
diese bereits mit Xtlnexai x. x, X. die letzte Antwort gegeben 
wird, wie passen dann die Worte dXX! oQ&öxT^g xig iaxty fi tv- 
ßovXla ßovX^g, in denen doch ersichtlich erst das Endresultat 
der Untersuchung angegeben werden soll? Durch Umstellung 
ist, wie ich glaube, hier nicht zu helfen. Auch die letzten 
Worte dio ^ ßovXrj t^rjxrjxia x. t. X. sind mir verdächtig. Das 
Wesen der ßovXrj ist ja schon viele Male erörtert und im Fol- 
genden ist davon nicht die Rede, vielmehr wird der Begriff 
der oQ&öxrig, auf den es hier ganz allein ankommt, näher 
bestinmit. 

Im siebenten Buche ist trotz der Interpolationen, die es 
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enthält, der Zusammenhang nicht in so auffälliger Weise ge- 
stört, wie im fünften und sechsten Buche, eine genauere Ana- 
lyse läfst uns indefs auch hier zahlreiche Inconvenienzen ent- 
decken. Aufser den bereits besprochenen Wiederholungen, 
durch welche der Fortschritt der Gedankenentwickelung mehr 
oder minder gehemmt und verdunkelt wird ') , kommen noch 
folgende Abschnitte in Betracht. 

Das Resultat der im sechsten Capitel geführten Unter- 
suchung wird im Anfang des siebenten in die Worte zusam- 
mengefafst: ort (jiiv ovy äx^aaia xal iyxgdrHu iart f.i6vov ntQi 
SaiiQ axoXaaia xal awipQoavvtj xal ori neQi rä SXXa iarir a}Jko 
flSog ux^aaiag, Xtyo^ieyor xard fiiraipOQ&y xal ov/ anhag^ dijUir. 
An diese Worte schliefst sich folgender, das Thema einer 
neuen Untersuchung enthaltender Satz : on di xal ^rror aia/Qä 
ixQaaia 17 rov d'v/ÄOv ^ 17 rdav iniß-v/iUMy, d-fMQi^aofuy. Zunächst 
fällt der Anschlufs an das Vorhergehende auf, der nur dann 
passend sein würde, wenn die axQaola tov d-vfiov mit dem vor- 
hergehenden akko tidoc: oacQoaiotg identisch wäre. Sodann, wie 
kommt es, dafs gerade dieser Art der uneigentlichen axQoaia 
eine besondere Betrachtung gewidmet wird? Hat es etwa mit 
ihr eine andere Bewandtnifs, als mit den übrigen vorher ge- 
nannten Arten? Angedeutet ist dies im Vorhergehenden nir- 
gends; vielmehr ist sie wiederholt ohne Angabe eines Unter- 
schiedes neben den andern Arten angeführt worden 2). Ist 
sie diesen aber gleichartig, wie soll man es erklären, dafs, 
nachdem oben (p. 11 48** 2) bereits im allgemeinen nachge- 
wiesen ist, dafs die uneigentliche äxQoala sittlich höher steht, 
als die eigentliche, nun doch noch hinsichtlich der äxQaaia 
TOV d^vfiov ein specieller Nachweis davon für nothwendig ge- 
halten wird? Beachtenswerth sind hier die magna moralia. 
So urtheilslos ihr Verfasser auch sonst ist, so scheint er doch 
die Nothwendigkeit empfunden zu haben, die unerwartete Be- 
sprechung der äxgaaia tov d-vfiov zu motiviren. Er führt näm- 
lich (p. 1202*^ 9) die Besprechung derselben, die sich im übri- 
gen an die Nikomachien eng anschliefst, mit der Bemerkung 


^) Besonders gilt dies von dem interpolirten Abschnitt Cap. VIII p. 1150* 
16—32. 

») Cf. p. 1145b 19, 1147» 34, 1148* 11, 1148b 13. 
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ein: ^nndri di iari rcSy nt^l ru uXXa äxpaaioiy Xe/o/iierwr ^ ntpl 

xrp^ 6qyr(y 17 ^ iuqi xaq f^dovdg; Was endlich die Ausfahning 
des obigen Abschnitts betrifft, so stimmt sie in zwei Pnncten 
nicht mit sonstigen Aeofserungen des Buches. Wenn es hier 
heifst, dafs der Jähzornige nicht aller yemünftigen üeber- 
legung bar sei, während sich die Begierde blindlings auf 
ihren Gegenstand stürze, so paTst dies allerdings auf die so- 
genannte ngonhua, nicht aber auf die dad-irnuy yon der es 
oben (p. 1147^ 1) heifst, dafs sie vno XAyov notg xm Sol^g statt 
finde '), und wenn es im elften Capitel, wo die Eagenschaften 
des axQari^g zusammengefafst werden, yon diesem heifst: ovx 
aSacog' ov yä^ hnißovkog^ SO steht dies mit unserem Capitel in 
Widerspruch, wo gerade um dieser Eigenschaft willen dan 
ax^axrig xfav iniSvuiwy eine niedrigere Stelle gegeben wird, als 

dem d-vfiiidr^g^). 

Ganz besonders aber fallen die letzten Capitel des Buches, 
welche über die Lust handeln, in's Gewicht. Will man nicht 
bei Aristoteles für möglich halten, was man bei andern Schrift- 
steilem geradezu monströs finden würde, so mufs man dem 
verwerfenden Urtheile beistimmen, das Spengel (Arist. Stnd. 
p. 25 ff.) über diesen Abschnitt fallt. >[an erwäge nur den 
Sachverhalt. In zwei Büchern finden sich ausführliche Ab- 
handlungen über die Lust, von denen keine, auch nur mit 
einem Worte, auf die andere Bezug nimmt. Die zweite, un- 
gleich gehaltreichere, wird IX, 9 p. 1170*24 angekündigt und 
erklärt in ihrem Eingange, dafs über die Lust bisher noch 
nicht gesprochen sei '). Beide Abhandlungen differiren in den 
wesentlichsten Pnncten. Im zehnten Buche wird die Lust von 
der Thätigkeit gesondert^), so dafs sie nicht als eine blofse 


*) Wenlk Ton der Begierde (Z. 34) 'gesagt wird: 17 d* imdvnia^ iav /topor 
eiJtr Ott ribv 6 Xoyo^ if ^ ata^ois, opfia irgog riiv dxoXavatv, mod^ 6 /isr 
&vtids mtolovd'ei rca loym Tfios, ^ d* inidvftta ov, so stimmt fireilich die Fol- 
gening schlecht la der Annahme iä^ ftovov stxti 6 loyos. 

') Die Versuche Ton Aspasins, Mnret o. a. die beiden SteUen in Einklang 
zu bringen, sind ganz rerfehlt. 

^) Das liegt doch, wie Spengel bemerkt, in den Worten: vxif 9e tav 
TOiovtwv ipuot av Zotete nageteor eivau 

*) 5 p. 1175*> 32 «I he (sc, ai ij9orai) avveyyvs r«i*" irt^etatg, nol 
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Qualität derselben erscheint, im siebenten wird sie als Ivi^na 
ar£/Än6SiaTog definirt; das zehnte Buch bekämpft die Ansicht, 
daXs die Lust das höchste Gut sei, das siebente sucht, wie 
sich bei seiner Grundanschauung erwarten läfst, wahrschein- 
lich zu machen, dafs mindestens eine Art der Lust das a^iaroy 
sei. Schon diese Ansicht gentigt, um die Abhandlung des 
siebenten Buches als unecht zu kennzeichnen; denn sie würde 
der Aristotelischen Ethik einen hedonistischen Charakter auf- 
drücken, der mit ihren sonstigen Anschauungen unverein- 
bar ist. 

Spengel hält die Abhandlung des siebenten Buches für 
später, als die des zehnten, und glaubt, dafs dem Verfasser 
der ersteren die letztere vorgelegen habe. Auch mir ist dies 
wahrscheinlich; doch wie es sich auch damit verhalten mag, 
jedenfalls hat die erste Abhandlung dem siebenten Buche ur- 
sprünglich nicht angehört. Denn wenn Spengel am Schlüsse 
seiner Besprechung meint, dafs man bei einer Verwerfung der 
zweiten Hälfte des Buchs kaum umhin könne, auch die erste 
Hälfte für unaristotelisch zu halten, so ist dies eine Ansicht, 
die nur dann begründet wäre, wenn die Abhandlung über die 
Lust einen untrennbaren und durch die vorhergehende Unter- 
suchung nothwendig geforderten Bestandtheil des siebenten 
Buches ausmachte. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. 
Vielmehr ist die Abhandlung über die Lust ein Anhängsel, 
das sich von der ersten gröfseren Hälfte des Buchs abtrennen 
läfst, ohne dafs diese dadurch die geringste Beeinträchtigung 
erfährt. 

Werfen wir nun noch einen kurzen Rückblick auf die bis- 
her besprochenen Stellen und zwar zunächst auf diejenigen, 
welche dem fünften, sechsten und siebenten Buche angehören. 
Wer diese Stellen unbefangen prüft, wird den folgenden Sätzen 
seine Zustimmung nicht versagen können: es ist undenkbar, 
dafs die drei Bücher in der Gestalt, in welcher sie uns vor- 
liegen, von Aristoteles selbst veröffentlicht worden sind, und es 
ist ebenso undenkbar, dafs die Schäden derselben blofs durch 


ddtoQiötot oviots mat ixetv aßq>ioßf^rriötv ei ^a-diov iouv 17 ivegyeia tfj ^dovrj. 
ov /i^v Soate ye ij i^bovri ötavoia elvai o^d* ata&ijais' atonov ydg' dXlä dtd 
t6 ß^ xmglieo^ai ^aivetai tiai tavtop. 

R a 8 8 o w , Forsohangen. 4 
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die Flüchtigkeit der Abschreiber veranlafst oder die Folge 
einer in den Blättern des ürcodex entstandenen Verwirrung 
sind. Wie aber, frage ich, sind sie dann zu erklären? Soll 
man die drei Bücher ihrem ganzen Umfange nach dem Aristo- 
teles absprechen und sie für die Arbeit eines Schülers an- 
sehen? Wer dies meint, setzt ein Bäthsel an die Stelle des 
andern ; denn auch einem Schriftsteller gewöhnlichen Schlages 
ist die Gonfusion nicht zuzutrauen, die in einzelnen Theilen 
dieser Bücher herrscht. Die Hauptsache aber ist, dafs weder 
die von mir, noch die von anderen erhobenen Bedenken den 
eigentlichen Kern dieser Bücher treffen. Dieser trägt so sehr 
das Gepräge der Echtheit, dafs der von Fischer, Fritzsche 
und Grant ') gemachte Versuch, die drei Bücher entweder voll- 
ständig oder dem gröfsten Theile nach der Endemischen Ethik 
zu vindiciren, als gescheitert zu betrachten ist. Wenn dem 
so ist, so bleibt nichts übrig als anzunehmen, dass die echten 
Bücher einer Ueberarbeitung von fremder Hand unterworfen 
worden sind. . Dies ist das, wie ich glaube, sichere Resultat, 
zu dem man auf dem Wege der bisherigen Untersuchung ge- 
langt ; jeder Schritt weiter aber führt in ein dunkles, vielleicht 
nie ganz aufzuhellendes Gebiet, das ich nicht zu betreten ge- 
denke. Nur ein Ausblick auf dasselbe sei mir gestattet, um 
die Richtung anzudeuten, welche nach meiner Ueberzeugung 
eine weitergehende Forschung einzuschlagen hat. Die scharf- 
sinnigen Untersuchungen Torstriks über die Bücher von der 
Seele legen den Gedanken nahe, dafs uns in den drei Büchern 
mehrere Recensionen vorliegen, die mosaikartig in einander 
gearbeitet sind. Die Möglichkeit einer solchen Annahme, für 
welche einzelne Wiederholungen in den übrigen Büchern zu 
' sprechen scheinen, soll nicht bestritten werden, es ist aber 
darauf aufme&sam zu mjichen, dafs sie jedenfalls nicht aus- 
reichend ist, um die auffällige Beschaffenheit der drei Bücher 
zu erklären. Denn unleugbar haben in diese auch Abschnitte 
Aufnahme gefunden, die entschieden nichtaristotelischen Ur- 
sprungs sind. Vor allem gilt dies von dem fünfzehnten Capitel 


Grant weist bekanntlich die s'ammtlichen drei Bücher, Fischer und 
Fritzsche das sechste und siebente Buch und das letzte Capitel des fünften 
der Endemischen Ethik zu. 
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des fänfben Buches, von dem Schlüsse des sechsten, von der 
zweiten Inhaltsübersicht des siebenten und von der Abhand- 
lung über die Lust. Man würde also genöthigt sein, neben 
einer doppelten Recension noch zahlreiche Interpolationen an- 
zunehmen. Gesetzt nun, es gelänge wahrscheinlich zu machen, 
dafs die verdächtigen Abschnitte aus der Eudemischen Ethik 
herübergenommen sind ') , — hierauf hat sich nach meiner 
Ansicht die Aufinerksamkeit der Kritik zunächst zu richten — 
so fragt es sich, ob es nicht gerathen wäre, sämmtliche üebel- 
stande aus einer und derselben Quelle abzuleiten und sich 
mit der Annahme zu begnügen, dafs die vielleicht verstümmel- 
ten echten Bücher des Aristoteles aus der Eudemischen Ethik 
ergänzt seien. 

Was die übrigen Bücher betriflFfc, so besteht ein in die 
Äugen fallender Unterschied derselben darin, dafs die Störun- 
gen des Zusammenhanges, die in ihnen vorkommen, sich meist 
leicht auf Abschreiberfehler zurückführen lassen. An Wieder- 
holungen freilich fehlt es, wie wir gesehen haben, auch hier 
nicht. Ob man diese als Anzeichen einer minder sorgfältigen 
Ausarbeitung des Werks 2) oder als Spuren einer doppelten 
Recension oder als Interpolationen zu betrachten hat, darüber 
wage ich im Augenblick kein entscheidendes ürtheil abzugeben. 


*) Manches . von dem , was Spengel , Fritzsehe and Grant über die drei 
Bücher bemerkt haben, läfst sich für einen solchen Nachweis rerwerthen. 

*) So lassen sich die Wiederholungen des ersten und zehnten Buchs zur 
Noth ansehen. 


rv. Textesänderungen auf &nind von Handschriften. 

Der Text der Nikomachischen Ethik hat durch Bekkers 
Hand gleichsam eine neue Gestalt gewonnen. So dankbar 
man dies anzuerkennen hat, so ist doch nicht zu leugnen, 
dafs Bekker, was bei dem Umfange und der Schwierigkeit der 
ihm gestellten Aufgabe nicht anders zu erwarten war, das 
handschriftliche Material noch nicht hinlänglich ausgenutzt 
hat. Einem künftigen Herausgeber bleibt noch viel zu thun 
übrig, ungeachtet ihm durch zahlreiche Special-Untersuchun- 
gen vorgearbeitet ist. So hat Bekker nicht selten an Stellen, 
wo uns die Wahl zwischen zwei gleich passenden Lesarten 
gelassen ist, ohne erkennbaren Grund die der schlechteren 
Handschriften beibehalten. An anderen Stellen hat er die 
letzteren blofs defshalb bevorzugt, weil ihre Lesarten das 
minder Gebräuchliche bieten. Ich verkenne nicht, dafs dies 
Verfahren unter Umständen seine Berechtigung hat, aber 
Bekker hat dabei nicht selten die Grenzen der Wahrschein- 
lichkeit überschritten. Endlich ist die Zahl der Stellen eine 
grofse, an denen entweder der Sprachgebrauch oder der Zu- 
sammenhang ein Abgehen von den Bekkerschen Lesarten ge- 
bieterisch fordern. Bonitz, Fritzsche, Münscher und andere 
Gelehrte haben in vielen Fällen dies mit Evidenz nachgewiesen 
und damit eine Revision des Bekkerschen Textes begonnen, 
zu der im Folgenden ein Beitrag gegeben werden soll. 

I, 1 p. 1094** 8. Statt TiXeu)TeQoy, das sich nur in N 
findet, ist mit K M H jeXeioTfQoy zu schreiben (L und Schol. 
haben d-HoztQov). Mit mehr Recht hat Bekker die seltenere 
Form bevorzugt an zwei andern Stellen, wo die Handschriften 
variiren, VH, 13 p. 1153» 12 reXtwaiy K, reXeiwaiv MLO, und 
15 p. 1154^ 1 Ttkt(yü(,iiv(.ov KL, veXeiovftircoy M 0. Li den übrigen 
•Stellen der Nikomachischen Ethik, wo sich das Substantivum, 
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A^jectivum, Verbum und Adverbium findet, — und diese sind 
sehr zahlreich — geben die Handschriften ohne alle Variante 
den Diphthongen. 

I, 3 p. 1095** 26 hl 6^ ioixaai t^v rifi^v didiceiv, «Va m- 
arevwaw iavrovg ayad'ovg ilvai. Dem besser beglaubigten Aorist 
ngfnevoMGiv (K M H Schol. Par.) war das Präsens nicht 
Yorzuziehen; der Aorist hat inchoative Bedeutung: damit sie 
zu ihrer Tüchtigkeit Zutrauen fassen. Vgl. Polit. V, 11 
p- 1114*8, wo Eucken de partic. usu p. 6 für mareiSaovai mit 
Recht niarevatoai schreibt. 

I, 4 p. 1096* 18 td TiQdieQoy xal to vox^qov. Der zweite 
Artikel ist mit K L zu streichen. Vgl. Fritzsche Eth. Eud. 
1218» 1, Bonitz Arist. Stud. I p. 27. Ebenso ist Z. 20 kein 
Grund tv tw t/ ian zu schreiben für das von den meisten 
Handschrifken gebotene ir tw ri (K M H Schol. Par.). Vgl. 
Z. 24 und Bonitz Metaph. lÖ26* 35. 

I, 4 p. 1096* 23 hl inei Bekker mit L, hi d' intl K M H. 
hl und hl di sind beide in Aufzählungen sehr gebräuchlich; 
dafs das erstere seltener vorkommt, berechtigt nicht die Au> 
torität der Codices hintenanzusetzen. 

I, 4 p. }096^ 32 d yoLQ xal iariy fV n to xotyfj xatriyoQOv- 
fABvov ayad'ov ^ x^qiotov ti «vto xa^' avTC^, drjkov wg ovk av €iij 
nqotanbv ovSi XTtjrdy ayd-goino) ' yvv di rotomSy ti ^TjUiTai, Gegen 
die Platonische Idee des Guten werden im vierten Capitel 
hauptsächlich zwei Puncte geltend gemacht. Einmal wird 
bestritten, dafs das Gute als eine von den einzelnen Gütern 
zu prädicirende Gattungseinheit zu denken sei, sodann wird 
das Ansichsein der Idee des Guten wie der Idee überhaupt 
geleugnet, weil der Idee kein anderer Inhalt zukomme, als 
den Dingen. Vgl. Zeller Plat. Stud. p. 280. Dafs dies die 
Cardinalpuncte sind, um die sich die Besprechung dreht, zeigt 
auch die Darstellung der Endemischen und der grofsen Ethik. 
Unleugbar aber entspricht unsere Stelle, in welcher das vor- 
her von Aristoteles Bestrittene für den Augenblick zugegeben 
wird, diesen Gedanken nicht, denn so, wie sie lautet, ist man 
gezwungen to xotyfj xarriyoQovfAeyoy ä/ya&oy als gemeinsames Sub- 
ject zu yy TI und /oygiaToy n avro xad^ avT6 zu fassen und 
folgendermafsen zu übersetzen: denn wenn auch das gemein- 
sam prädicirte Gute etwas Einheitliches oder etwas an und 
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für sich von den Dingen Gesondertes ist u. s. w. Allein 
Aristoteles hat nicht blofs die Einheit des xowfj xaTfjyoQovjLi&^or 
dyaS-qy bestritten, sondern er hat die Annahme eines solchen 
überhaupt als unstatthaft zurückgewiesen. Es unterliegt da- 
her keinem Zweifel, dafs mit K M Par. xai für t6 zu schreiben 
ist: denn wenn es auch ein einheitliches und gemeinsam 
prädicirtes Gute oder ein an und für sich von den Dingen 
Gesondertes giebt u. s. w. Vgl. 1096* 23 m inn räyaS-dif 
iaa/Mg kiyerat tw oW« — — SijXov (og ovx av «liy xöty6v n xa- 
d-6Xov Koi iv; ^ 25 ovx I'ütiv a()a xd w/aS-^v xotpov ri xarä f^iar 
ISfav, 

I, 5 p. 1097** 8 To S* avxaQXfg Xiyofitv ovx amw fi6v(a t(^ 
^(avxi ßlov fwycirrjyy aXXd xai yortvai xal jfxvoig xal yvvaixi xou 
oXwg Totg (piXotg xal noXhäig, Inndij (pvati noXirixog avS'Qianog* 
Die Bekkersche Schreibung der letzten Worte beruht blofs auf 
der Handschrift L. K hat nach Scholl: innSti tpvaei noXmxoy 
6 av&Qxonog, Dies ist um so mehr in den Text aufzunehmen, 
als es zum Theil durch die Lesarten der übrigen Handschrif- 
ten bestätigt wird. Das Neutrum noXiTix6y findet sich nämlich 
in H, der Artikel in M. Aehnlich IX, 9 p. 1169»» 18 noXi- 
Tixop yaQ 6 ayd-gtonog xal av^ijy necpvxog, 

I, 7 p. 1098^ 7 doxaiyotQ nXiTov tj rif.uav navrog tlvai fi vtQ/i^, 
Sämmtliche Handschriften (auch E, was Bekker übersehen hat) 
und der Scholiast haben vor nairfog den Artikel rotf. Dieser 
ist einzusetzen, ungeachtet er Polit. V, 4 p. 1303*» 29 fehlt, 
wo das Sprichwort so lautet: ^ rf' a(>;<i7 X^ytTai ^/uicrv. «?>'«# nay- 
T6g. Vgl. Plato leg. HI p. 690 E «(>' ovx ayyorjaavTtg t6v 
^Haiodor ogS-orara Xiyovva wg lo ijfnav rov nayrog noXXdxig iari 
nXiov ; 

I, 10 p. 1099*» 9 od^tv xa« anoQUtai n6xtQ6y itm ^lad^w tj 
i&MTOP i] aUwff ncjg äaxtjTdy, Vor aXXiog ist mit K M H Schol. 
xai einzusetzen . Vgl. 1099* 1 oloy tm xad-svdoyii ly xal aXhag 
n(ji)g il^fj^fpcori, 

I, 12 p. 1101*» 14 701^ yoQ Sixttioy xal Toy ayä^etoy xal oX(og 
Toy w/ad-oy xal r^ aQiTfjy inaivovfjLty Sia xAg nga^ug xai xa Ijpyo, 
xal xoy laxvQoy xal xoy dQOjuixdy xal xwy aXXwy ?xaöxoy x^ Tuuiy 
xtya ntqyvxiyai x. x,X. K: xal xoy lüxvQiy 8L xal — $i ist nicht 
nothwendig, aber es^ weist passend darauf hin, dafs sich die 
Sache auch aufserhalb des ethischen Gebietes ähnlich ver- 
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halte. Jedenfalls ist es leichter begreiflich, wie di ausfallen, 
als wie es eingesetzt werden konnte. 

II, 2 p. 1103** 29 äyayicaT6p iari ax^yjoad'at rä ntQi rag 
nQd'^HQ, So Bekker mit NO; K giebt ^v, M aV ££'17, L im. 
Der letzteren Handschrift ist zu folgen, (maxinrof^ai ist ein oft 
gebrauchtes Lieblingswort der Ethik, während avayxawp an 
keiner Stelle derselben mit der Gopula erscheint. (Auch sonst 
selten, vgl. Bonitz u. d. W.) 

II, 2 p. 1104** 13 irt d^ d oQttal dai neq\ ngdl^ug xai nd&rj 
X. T. X, K: hl di at ägeraL et ist nicht zu entbehren, aber 
ebenso wenig der Artikel, der aus K einzusetzen ist. Also: 
iri S^ d at ä^erai, was schon Coraes conjicirt hat. 

n, 2 p. 1104** 21 dt ^Sorotg Se xal Xvnag (pavXai ylvovxai. 
Zu xpavXai kann aus dem vorhergehenden Satze nur ?5«'^ er- 
gänzt werden, was wenig passend ist. Man wird sich daher 
nicht bedenken dürfen, das von L M und wahrscheinlich auch 
von K (Scholl: rpavXoi ut videtür m. pr.) gebotene (pavloi auf- 
zunehmen, das schon Scaliger für nothwendig hielt. 

II, 7 p. 1108* 33 S^ vntQßdX'kcov wg 6 xara7rX^§, 6 ndyra 
aiSov(.itvog* 6 S* iXkemcüy i] 6 f,i't]Si oXcog dvalaxvvxog. Für fArfSi 
ist, wie mir scheint, schon um des Gegensatzes willen mit 
dem Laurentianus (iridiv zu schreiben. Vgl. II, 2 p. 1104* 20 

T€ yoQ Ttdvra ipeijywy SeiXog ytriTat, re ftfjdfv okwg fpo- 

ßovfAivog — — d'Qaavg. 

in, 1 p. 1109** 30 TTig OQeTfjg dij ne^l ndd-fj rt xai n^d^eig 
ovatjg^ xal im fiiv voig ixovaioig inahtav xal ipoycor yirofniywyy inl 
de jotg axovciotg avyyrwftrjg , ivloxi 6i xal iXiov, ro ixovaioy xal 
dxoiaiov dvayxatov iofog dioqlaai x, t. X. K hat auch vor axov- 
aiov den Artikel, der wegen der Gegenüberstellung der Be- 
griffe exovaior und oixavaiop im Anfange des Satzes aufzunehmen 
ist. Vgl. p. 1110* 14 xal To ixovaiov 8ij xal to axovaiop, 
p. 1111** 4 StvoQtofiivvav di rov xt ixovalov xal tov dxovaiov, 

III, 8 p. 1111» 32. Handlungen, die aus Zorn und Be- 
gierde entsprungen sind, können nicht als unfreiwillige an- 
gesenen werden. Um dies zu zeigen, werden mehrere Gründe 
aufgeführt, u. a. dieser: äoxeT Si rd fiiv axovaia XvnriQd elrai, 
rd Si xar imd-vfiiav ridia. Nach <^oxer Si hat K xaij das auch 
ohne handschriftliche Autorität einzusetzen wäre, da man es 
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mit einem neuen, von den vorhergehenden völlig verschiedenen 
Argumente zu thun hat. 

ni, 6 p. 11 13» 33 roig noXXbtg Si tf andjTj SiA r^v ^dor^ 
ionci ylviad^ai * ov yoQ ovaa dya&dr (palvirai, aiQOvvrai ovy rb iidi 
(og w/ad'6v^ Ttpf Si Xvntji^ wg xaxov (pniyovai. Für ovy giebt M 
yovy, das sich auch bei dem Scholiasten findet und den Vor- 
zug verdient. Vgl. IV, 7 p. 1124* 17 at yotQ dvyaarstai xal o 
nkovTog dta rrjp iifi'fy^ iaxiv aiQkrd ' ol yovr ex^yreg avrd xtfiaad-ai 
Si avTwy ßo'ökoyrai. I, 3 p. 1095** 26 fVi J' ioixaai Ttjy Ti/u^y 
Sidxtipy «Va niüTfVfOüiv iavrovg äya&ovg eJvai' l^tjTovai yavv vnd 
r(ov q)Qoyifi(üy Tifiäa&ai x, r, X. VII, 15 p. 1154** 3, wo M 
fälschlich ovy für yovy hat. 

III, 7 p. 1113** 19. Tugend und Laster beruhen auf dem 
freien Willen des Menschen ; der Mensch ist das Princip seiner 
Handlungen. Mit Bezug darauf heifst es : el Si ravra (falyixai 
xai ft'^ i/Of-ity dg aXhig OQ/ßg ayayayhXy naqd xdug i^p* fifuy, wy 
xai ai oQxoi'^i iy ^/e^^k, xat avra }(p^ rifuy xai ixovoia. Die Lesart 
der Vulgata (M) al d^xal i^p' ri(.dy hat Bekker mit der Mehr- 
zahl der Handschriften in al Aq^o^^ *" W^^ geändert. Dieselbe 
Aenderung aber hätte er auch bei den Worten 7iaQ& rag 
iq> fffuy vornehmen sollen, wo die besseren Handschriften K O 
ebenfalls iy geben '). Das Unfreiwillige bezeichnet Aristoteles 
als das, ov 17 oq/ji Y^iod-iy, p. 1110* 1, oder es findet statt, on6T 
ay fi ahia iy roTg ixrog ^ p. 1110** 2. Im Gegensatz dazu ist 
das Freiwillige dasjenige, ov ^ ä^xv ^^ ^^ nQdrToyrt, p. 1110** 4. 
Vgl. 1110* 16, 17; 1111* 23; 1112»* 28; 1113** 32; 1135** 19; 
1140* 13, 152). Die beiden Formeln sind oft in Handschriften 


^) Vermehren Ar. Schriftst. p. 16 vertheidigt den Bekkerschen Text. Der 
Sinn, heifst es bei ihm, ist dieser: ist dem aber so nnd sind wir nicht im 

« 

Stande, Vorgänge, deren Entstehnngsgrnnd in uns liegt, anf andere Ursachen 
zurückzuführen, als über die wir Macht haben, so sind diese Vorgänge auch 
selbst in unserer Macht und willentliche. Liest man naga täs iv ^(itv, so 
entsteht eine unerträgliche Tautologie. — Diese Uebersetzung, vor der schon 
xac vor al dgx<*^ hätte warnen sollen, ist unrichtig; denn der Satz <iv xai ai 
aQxal iv ^yXv gehört nicht zum Vordersatze, in dem als Object täs ngd^is 
ans dem Vorhergehenden zu ergänzen ist, sondern zum Nachsatze nnd^damit 
verschwindet denn die angebliche Tautologie. Aehnlich heilst es p. 1110* 15 
ngditai he huop' nal yäg 17 dgxv ^ov xtveTv id dgyavind fisgi] iv tats rotavtats 
ngd^aatv iv avx^ iötiv (Sv d* iv a^t^ tj dgxij, in* avr^ nal ro ngdtxeiv xai ßfj, 
') Auch bei Alexander Aphr. quaest. natur. et mor. ist dieser Sprach- 
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verwechselt (vgl. noch 1112» 31 und 1118*» 21), so daXs auch 

p. 1114» 18 alX Ofiiog In avx^ ri ßakiiv xa) Qiif/ai* tj y&Q &QX^ 
in uvT(^ und Rhetor. I, 4 p. 1359» 38 rotavra i' iaxW oaa 
nig)vx€r avA/tad-ai eig fjfjiag xa# wv ^ oiQX^ ^% yt^ia^mq iq> ripitv 
iarip, wo die Handschriften nicht variiren, der Verdacht einer 
Verwechselung von in oder iq}' und ir nahe liegt. 

m, 9 p. 1115* 28 iil^ae d^ av ovdi niQi d-waxov tov iv 
navrl 6 arS^itog ihaiy olov d iv d-dkärrtj ^ ir y6aoig. iv t/ctiv ovv ; 
fi iy ToTg xaXXlarotg; Für oTov — yoooig gehen K olov iv ^a- 
XaTTtj i] y6aoig. Das von Bekker beibehaltene ei ') der Vul- 
gata findet sich nur in der schlechten Handschrift N. 

HI, 11 p. 1116*» 23 xai TOV ^lyiov S' in\ r^v wS^klav int- 
f^Qovaiy* aySpeTot yä^ elvai doxovat kuI ol Siä &vfidy (SantQ tä 
dijgia eni rovg TQdiaaytag (p€Q6f.uyoi, ort xai oi oiyS^eToi S'Vftoeidetg. 
K L M geben q>iQ6(.itya : wie die Thiere, wenn sie sich auf die- 
jenigen stürzen, die sie verwundet haben. q)ep6fi€yoi, das sich 
nur in N findet, ist wahrscheinlich eine Aenderung der 
Schreiber, die bei ol dm d-vfjioy ein Adjectivum oder Parti- 
cipium vermifsten. Zu • ol Siä &vfi6y ist aber äySQiToi zu er- 
gänzen, ganz so, wie zu ^ Seä d-vjuir ayS^tla p. 1117» 4 (f>vai' 
xfOTärrj ä^ iotxey tj dia xoy d-v/iidy elyai xai nQoaXaßovaa nQoaigeaiy 
xal rd ov ?y(xa ayögeia ilyat. Der genauere Ausdruck verlangte 
hier freilich vor ayipeia ein xar äXi^&eiuy, wie Ethica Eud. 
p. 1229» 30 oder ein aXTjd^ wie Eth. Eud. p. 1230» 21. Für 
fp€Q6fteya spricht auch die zuletzt angeführte Stelle der Eud. 
Ethik: ^ ^' aXijd^g ovre avTtj ovt ixeiywy ovdffAiay aXX^ ofxota 
fi^y, äaniQ xai 17 Ttay d'tjQiioyy a Siä tov d-vfiby ofjt6at T17 nXrjf/fi 
tpigtiai *). 


gebmnch constant. Vgl. z. B. IV, p. 305 Sp. ovx ovp radra teiv äyt-oovfieptov 
dxovata, ovte tdSv ßta yiveot^at Xeyoßivav iv i^fttp j; dgxv* ^ yoQ vq>^ rfio- 
v^9 ßta^oßepos ri xai i^ttto/ißpos , Sp aviw r^r agxrip §x^'' ^^^ ^^^ tavta 
xtveta&at, bta r^r ^do»*^y noiei x. r. 1., wo Spengel nicht bemerkt hat, dafs 
hinter Uyofiivmp tov ansgeftiUen ist. 

') Einzusetzen ist 91 Top. Vm, 13 p. 163« 1. Ks werden fünf Arten der 
petitio prineipH unterschieden. Von der zweiten heiTst es: devtepop Be, (sc. 
aitala^ai qiaipovtai ra iv dgxf) otap xatd ftegos Bsop dnoheZ^ai ma^oXov us 
aitiqörj, olov imxetgdSp Bu tiüp ipapiiofp ßla ixiarjjfirf, olcos rtSv dpunetftiptop 
d(tu0€ie ßiap eipat. Der Optativ d^Koaete ist nnr erklärlich, wenn vor inri* 
XeiQiSv ei eingefügt wird. 

') de memoria 1 p. 460* 15 heifst es von den Thieren : dto xai itegotf 
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III, 12 p. 1117*» 11. Fm Xvntjd^^tTiTai, das Bekker irrthtim- 
lieh als Lesart des Laurentianus angiebt, ist mit diesem Xvnil- 
ötxat zu setzen. L M: "kvntirai'^ NO: hinfj ioxai. Der Scho- 
liast scheint Xvnfi&i^aeTai gelesen zu haben. 

in, 13 p. 1118** 8 wird zwischen den Begierden folgender 
Unterschied gemacht: rwy S^ imd'v^iwtf at ^liv xowai *) Soxavoir 
Bipat, at d' idtot xal Inl&ixoi, Von den zuerst genannten heifst 
es Z. 15: ^1^ (.liv ovp Totg (pvaixaTg inid'Vf^iaig dXiyoi äjutiQTdyovai 
xai lip^ iVy im xo nXiTov^ Yon den zuletzt genannten Z. 21: 
ntQi di xdg iSlag xiov rfSo^dy (man erwartet ini&vfjtiwv) TiolXoi 
xul noXXa^atg a/naQxdrovaiy* xtav yoQ (ptXoxoiovxaw Xeyojuiyior ^ 
X(p y^mQtip oTg /nrj J«, ^ tw fiäXXov ff cag ot noXXoi, 7] fjtri tag Seiy 
xaxä ndvxa S* ot &x6Xaaxoi vniQßAXXovatv" xal yä^ xalQovaiv Motg 
oTg ov Sit {/.uatixä yog), xal ei xtm ifT ;fa/()«v ropy xoiwotwvy fiäX- 
Xoy ij Set, xal wg ot noXXol yaiQovoiv. Die von den neueren 
Erklärern oft mifsverstandenen Worte (.laXXov ^ dg ot noXXoi 
sind von Münscher unzweifelhaft richtig erklärt, fraglich da- 
gegen ist es, ob er in dem letzten Theile des Satzes von der 
Lesart des Laurentianus, der vor w^ ot noXXol noch tj hat, mit 
Recht Anwendung macht. Von dem axoXaüxog wird nämlich 
gesagt, dafs er in allen vorher angegebenen Beziehungen dem 
Ueliermafs ergeben sei, es scheint daher, wie Vermehren p. 25 
ausfährt, die Bezeichnung der Art und .Weise an dieser Stelle 
nicht fehlen zu dürfen. Will man aber diese in die Stelle 
hineinbringen, so bleibt schwerlich etwas anderes übrig, als 
der Spur der schlechten Handschrift N zu folgen und mit 
Vermehren ovy wg zu schreiben. Doch wie es sich auch da- 
mit verhalten mag ^), jedenfalls leidet die Stelle noch an einem 
andern Fehler. -Vermehren hat mit Becht bemerkt, dafs die 
Genetive xwy (fiXoxoiovxwv XtyofUywr wegen des folgenden Si 


ualv i^oQx^' (bc. 17 ßvrjßij) ttov ^tomv, aal ov fidpov dp&Qcinois lutl tots 
ixovat dö^av ij tpQOvtjoiv. ei dk itBv vorjuiuSp u fio^imv ^v, o^x Sp vn^Qx^ 
noXXois TtSp alXeop ^wmv, tacas d* ovderl t&p &priTtop, inel o^hk pvp Jtäat 
dia ro fiif xdpta XQ^^^^ atöt^rfOtp ix^tv, Für twp «^ri/rdfir'ist, wie der Zn- 
sammenhang aufs deutlichste zeigt, ttSp thjQiap zu schreiben. 

*) Nach ai {ihv notvat setzt J. Scaliger xai (pvatnai ein, wahrscheinlich 
mit Recht. 

^) Die Handschriften variiren sehr an fast allen 'ahnliehen Stellen, was 
begreiflich genug ist, vgl. p. Ild5b 11, llSGi' 32, UW* 4, 1138» 9. 
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nicht als absolute gefafst werden können, und derselben An- 
sicht ist Eucken (d. p. u. p. 31). Der letztere schreibt für Si 
mit M rfiy, während Vermehren den Satz selbstständig machen 
will und es nicht für unmöglich hält, iari mit dem Subject 
To d/naQzdvetp zu suppliren. Handelte es sich lediglich um ein 
formelles Bedenken, so würde ich Eucken beistimmen, aber 
der Gedankengang fordert durchaus die Selbstständigkeit des 
Satzes und diese gewinnt man, wenn man die Lesart von M 
und N zu Grunde legt: tc5p yap qpiAoroiovTwv Xt)^of.iiy(jt)y fj to 
(M 0) /a/(>«v oTg fifi Set tJ t^ (N 0) itiäXXoy ^ dg ol noXXol: denn 
denen, welche man q>ikoTotovToi nennt, ist es eigen u. s. w. 
Vor xara navia ist ein Punctum zu setzen. Die Aenderung 
des rci in TOI lag für die Abschreiber nahe (vgl. I, 9 p. 1099*9, 
IV, 10 p. 1125** 13), nicht so die entgegengesetzte. 

III. 13 p. 1118* 28 ti^qI rag Xvnag ov/ SaneQ im rijg dv- 
Sgäag tw vnofiivHv TJyerai aciipQcov dxoXaarog dt rtS fi'fi^ aAX' o 
fiiv oMokoaxog x. r. A. Für o»t6XaaTog dl ist mit K N und 
dem Scholiasten ovS" äxSXaarog zu schreiben, was, wenn nicht 
besser, so doch beglaubigter ist. 

IV, 2 p. 1120** 6 TO yotQ jLi'^ imßXineiv ifp' iavTÖv iXivd-fpiov, 
Da nicht blofs M, wie Bekker angiebt, ßXimiv hat, sondern 
auch K, so ist dem Simplex wohl vor dem Compositum der 
Vorzug zu geben. 

IV, 3 p. 1121» 20. Von den beiden Extremen der Frei- 
gebigkeit ist die aawTla minder ^schlimm , als die dvtXhvd^tQia: 
wiaTog T« yoQ ioTi xal ino Tfjg rikixlag xai inb Tfjg dno^iag yMi 
ini TO julaor Svvaxai iXd-tty, i^ii yä^ t« tov iXev&eQwv' xal yäg 
StöüfOi xai ov Xa^ißdytiy ovSiTtQoy rf' tag dtt ovd^ ev. ei $ri tovto 
id'iad^tiri ri niog aXXwg f,UTaßdXoi, iitj äy iXevS-lQiog' Sioaei yÜQ 
olg Sei xat ov X'^eTai od-ey ov Set, An den letzten Worten hat 
man meines Wissens bisher nicht Anstofs genommen, dennoch 
sind sie offenbar corrumpirt. Der Fehler des aacoTog besteht 
nämlich darin, dafs er zu viel giebt und zu wenig nimmt, wie 
das oben Z. 12 gesagt ist: ^ fiiy ovy ämoTta to) di86yai xal fi^ 
Xafifidysty vn^QßaXXii^ tw df Xafißdytiy IXXtlnti. Wird er nun 
gebessert und dem iXev&lQtog ähnlich, so wird er denen geben, 
denen zu geben ist, und auch da nehmen, wo zu nehmen ist. 
Die beiden Negationen sind also mit K zu streichen (0 läfst 
nur die eine aus). Dafs dies richtig ist, zeigen zum Ueber- 
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fluTs die sich anschliefsenden Worte: Sio xal Sojett oix iimi 
(pavXog To ^i^-og' ov yug (jLoy&i]QOv oiS' aytprovg to vniQßäkXiiv 
SiS6vTa Kau (.ifj Xafißdyoyra, fjXid-iQv de. 

IV, 7 p. 1123** 31 ovdaftdig t äy oQfjio^oi fieyctk&iffvxfp (pevyny 
noQaoilaavTi ovd^ adixtty rlvog yoQ l'yfxa n^'^H alaxQOLy w ovS'iy 
fifya; Sehr passend 0: ^ / ov&iy (.dycL^ vfB& aufzunehmen ist, 
da sich die Spur dieser Lesart auch in K findet, pr. m. äay\ 
alt. m. wy, 

IV, 8 p. 1124* 21 oiyoQ tvyeyetg ä^wvyvai n/^ijg xal ol dv~ 
yaaTivoyreg ^ ot nXovjovyng. Stände dreimal xat, so wäre an 
dem Artikel vor nXovtovyrsg kein Anstofs zu nehmen, da aber 
das auf övyaartvoyrtig folgende ^ die beiden letzten Participien 
in engere Verbindung zu einander setzt, so ist der Artikel 
vor nXovTovyxtg mit den Handschriften K M zu streichen. 

IV, 9 p. 1125* 30 heifst es von den Prahlern: xal ia^tju 
xoafiovyTai xal ayjifAUvi xai roTg roiovrotg xai ßovXoyjat joL evtvx^ 
fiara (paye^d ätvai avrwy xai Xiyovai ne^l avrwy cü^ did xovvwy 
Ti^ifj&Tjaofteyoi. Man gewiimt einen weit ansprechenderen Sinn, 
wenn man mit K Xiyovat nt^l uirfoy schreibt. Der Prahler 
will, dafs seine Glücksgüter aller Welt oflfenbar werden, und 
er spricht über sie in dem Glauben, dafs sie ihm zur Ehre 
gereichen. 

IV, 11 p. 1125** 26 nQoozr^g c)' iari f.uy f.tea6rfjg ntQi o^äg, 
dywyt)/L€OV <J' oyrog tov ^.Uaovy o^t^oy Si xal rcoy axQtayy inl tov 
jLteaoy rtjy nQaixfjva (pi^ofisy, K und sammtliche andere Hand- 
schriften ausser H geben inl to /nhoy. Beide genera sind 
gleich passend (vgl. IV, 10 p. 1125** 14 ovx inl t6 avro del 
(ptQOftty Toy (piXöri^oy, dXX^ inatyovyjtg ^liy inl ro ^täXXoy x. t. X,), 
SO dafs kein Grund vorliegt, von der besser beglaubigten Les- 
art abzugehen. 

V, 3 p. 1129** 19 nQoaTdxTtid^ 6 yoftog xal rd tov dyS^tiov 

i'^a notety, oloy — — , xal rd rov aai(p^oyog xai rd to» 

uqAov — — ojnoiiog di xal xard rdg aXAag d^erdg xal fAOX^VQ^^ 
rd juiy y.eXevcjy rd S^ dnayo^evwy x. t. X. Vor xaTa hat L den 
Artikel rd, der leicht ausfallen konnte, weil man die Worte 
xoT« rag x, t. X. mit rd f.uy xeXivioy zusanmiennahm. Vor den 
letzteren Worten ist ein Komma zu setzen. 

V, 3 p. 1130* 5 xdxiarog fiiy ovy 6 xal n^og avrdy xal nQog 
rovg (piXovg /QWfxeyog rfj (jiox^rjQla^ ä^tarog d' ovx ^ ^9^^ avroy 
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rfj äf€Tfj äXkä TtQig VreQoy. Für dXkd giebt das richtige akk' o. 
Das erstere könnte nur dann stehen, wenn die vorhergehenden 
Worte lauteten o ^^ n^og avrdy x. r. X. Die Aenderungen, die 
Nötel p. 10 mit den Worten d xal nQoq avtov xal nQog jovg 
(piXavg vornehmen will, sind unnöthig. Was hindert, das erste 
xa/ in der Bedeutung von vel zu fassen? 

V, 9 p. 1138^ 32 ^ Si Sixaioaiiyti ^taoxriq IütIv ov rdv av- 
Tor TQonoy ratg 7iQ6T€Qoy a^itatg. So Bekker ohne Grund nach 
den schlechten Handschriften ; di# besseren geben : rj Si Stxaio- 
avrti ftwiTfjg r ig (KL) iarlv, ov roy avTor di (K L 0) r^dncy 
ratg äXXaig (K L) ägeraTg, 

V, 10 p. 1135** 11 TQmv dfj ovadpp ßXaßwv tmp ir ratg xot- 
viüvlaig TU (jiiy fut* a/pfoUu; äfAugr^^^iard iatir, orav (Jirftt ov f-ii^ie 
/«lyT"« w ^lyr« ov ?y€xu vnikaße n^a^jj' ij yaQ ov ßakttv ri ov 
Twirw i] ov Tovtoy tj ov tovtov l'ytxa wi^&7], äkXd avyißrj ov^ ov 
l'y&ca (prj&riy oloy oix «Va TQciat] äXX^ lya xeyn^arj, fj ov^ 6V, ij ovx 
(Sg. Für ovx ^^ giebt K das richtige ovx ^> ^©^'^ ^^^ -^rt 
und Weise des Handelns ist im Vorigen nicht miterwähnt. 

V, 12 p. 1136*» 15 ff. wird die Frage besprochen, ndrtQoy 
noT däixei 6 yeiftag na^ä T'^y al^iay t6 nXetoy i] 6 ix(oy> In Be- 
zug darauf heifst es Z. 25: (paye^dy de xal ort 6 Stay^fiapy aStxat, 
a7X ovx ^ ^^ nXioy ix(ay ««/. Wer den ganzen Abschnitt über- 
liest, mufs sich überzeugen, dafs dil ganz unstatthaft ist, denn 
auf das jedesmalige Haben kommt es hier durchaus nicht an. 
Den Schlüssel zur Emendation der Stelle giebt, wie ich glaube, 
die Handschrift E, die für atl aSixiT bietet. Ein doppeltes 
aSixhi ist nun zwar ebenfalls unstatthaft, aber es ist wahr- 
scheinlich der ältere Fehler. Nimmt man nämlich an, dafs in 
älteren Handschriften aötxiX bald an erster, bald an zweiter 
Stelle gelesen wurde, — und von solchen Umstellungen giebt 
fast jede Seite unseres Textes Beispiele — so ist es begreif- 
lich genug, dafs sich ein doppeltes aSixit einschleichen konnte. 
Da dieses nun aber ganz augenfällig unpassend ist, so hat 
man, um dem Texte einigermafsen aufzuhelfen, das eine adtxti 
in all verwandelt. Es ist nach meiner Ansicht somit ad zu 
streichen. 

V, 12 p. 1137** 34. Wer einen falschen Richterspruch 
fällt* um sich in Gunst zu setzen oder um sich zu rächen, 
bewirkt nicht blofs, dafs ein anderer nXtoyixxiTy sondern ist 
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selbst ein nltoyexrtjg: il di yiydaKwv iic^iyfy ddücmg, jiXior&cTti 
xai uvTog 9/ /^dQuog fi TifimQiag. uianeQ ovv xay h ng (.itQlaaixo 
Tov adixi^fiatog^ xai 6 Sia ravTa x^lpag däixiog nTJoy tx^i * xai yä^ 
in ixaiywy i tov äyQoy xQlyag ovx ay^oy akV aqyvQioy ekaßtv. 
Dem in Ixhlytoy des letzten Satzes, über das die Erklärer 
meist schweigend hinweggegangen sind, wird man schwerlich 
auch nur einen nothdürftigen Sinn abgewinnen können. Das 
Richtige giebt die Handschrift E, die für xai yuQ in ixilyiay 
Toy ayQoy XQiyag die Lesart hat: xai ydg in ixeiyq» tov ayQoy 
xgiyag d. h. ini rm fUQiaaa&ai tov ditxi^ftarog. Wer aus den 
obengenannten Gründen falsch richtet, hat ganz so seinen Vor- 
theil , als wenn er etwa Yon dem mit Unrecht zuerkanntet 
Gute einen Theil bekäme; denn auch wenn er unter dieser 
Bedingung Jemandem einen Acker zuspricht, pflegt er nicht 
ein Stück Acker, sondern Geld zu bekommen. Auch der Scho-^ 
liast scheint so gelesen zu haben, wenn er sagt: (og yuQ inl 
Xi^H dgyvQiov tov dyQoy ytlfjug rtfß Sidwxoxi tö d^yv^ioy tov ddi- 
xfjfiaTog TQonoy Tivä jii£t^c<. 

V, 15 p. 1138** 13 niq\ (Liiy ovy dixatoavyrjg xai zcSy aXkMy 
Tc5v ri&ixmy aQiTwy dimglad^uo tov TQonoy tovtov. Das zweite 
Toiv ist wohl zu streichen, da es nicht blofs in M, sondern 
auch in L fehlt, welche Handschrift im fönften Buche viel- 
leicht die meiste Beachtung verdient. 

VI, 5 p. 1140* 25 SoxH dri q>Qoyifiov eiyai to Svyaad-ai xa- 
Xdpg ßovXtvaaad'ai ntQi tu avT(^ dya&a xai avft(pigoyTa , ov xaTot 
fiiQog, oioy nota nQog vyUiay tj la/vy^ äkXd nota n^bg to tv f^» 
Für 71 iG/vy bieten M iy nQog loyvy, K L nQog iayvy. Da 
somit sämmtliche Handschriften, die von Bekker für dieses 
Buch verglichen sind, die Präposition wiederholen, so ist ^ 
n^og layvy zu schreiben. Nach ^ ^ijy hat oXov, L M ohog. 
Das letztere Wort, das kaum entbehrlich ist, hätte Bekker 
meiner Ansicht nach aufnehmen sollen. Vgl. 7 p. 1141* 12 
ttyai de Tiyag ao<povg olof.uS'a okfag^ ov xaTo, {.liqog ovS* akXo ti 
aoqfovg» 

VI, 5 p. 1146»> 18 L ?v«cfv, K M ?y&ca. Dafs ?v«€v im 
Ganzen seltener vorkommt als i'y&ca (vgl. Eucken Beobachtun- 
gen über die Präpositionen p. 18), ist kein Grund die hand- 
schriftliche Autorität hintenanzusetzen, wie Bekker es* ge- 
than hat. 
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VI, 7 p. 1141* 24 To ao(pdy xavTov nArt^g av linotev, y(»<{- 
yif4Qv di i'vBQW ro yoQ ntgl avro i'xaara tv d-hWQOvv tpaTev av 
alvai q>Q6vifA,oy <, xal tovt(0 IniTglil^tiay avrd. In dem letzten 
Theil des Satzes variiren die Handschriften so sehr, dafs sich 
der ursprüngliche Text nicht mehr mit Sicherheit feststellen 
läfst. Die meiste Beachtung hat bei Bekker mit Becht die 
Handschrift M geftmden, nach welcher er r6 vor ev d-tcoQovy 
ausgelassen und innQl^fjtiay aufgenommen hat. Wenn Bekker 
sich für diese Lesarten entschied, so mufste er freilich noch 
einen Schritt weiter gehen und auch eavrovg für avrd aus M 
aufnehmen, avrd kann nämlich nur auf exaoTu bezogen wer* 
den, so dafs sich der unpassende Sinn ergiebt: wer sich in 
allen persönlichen Angelegenheiten einsichtig zeigt, den nennt 
man klug und dem vertraut man sie an, während man er- 
wartet: dem vertraut man sich an. Wie der Scholiast ge- 
lesen hat, läfst sich nicht mit Sicherheit erkennen, nur soviel 
sieht man, dafs er eine absonderliche Construction in Vor- 
schlag bringt. Er will nämlich Ixaaxa zuHi Subject machen, 
worin er sich der Beistimmung Michelets zu erfireuen hat. 

VI, 13 p. 1143^ 20 ^ ii q>Q6yrjaig tovto ftiy i/ji, dXld rtyog 
fyaca Sh avrijg, tlniQ ^ f^iy (pQÖytjaig iariy rj negi rd Stxaia xai 
xaXd xcu ayad'd dyd'Qionff, ravTU S* iariv x. r. A. Der Artikel ^ 
ist auffallig, da man dgeri^ nicht wohl ergänzen kann und 
auch nichts ausgefallen zu sein scheint. Vielleicht ist er mit 
L zu streichen, was schon Coraes vorgeschlagen hat. 

VI, 13 p. 1144* 28. i'ari d^ rj fpQÖytjatg ov^ rj öeiy6rf]g, dkX^ 
ovx uytv Ttjg Svydfucag TavTtjg. M: deiyoTtjg, KLO Schol. : Sv- 
yafiig. Auch wenn äHyoTfjg passender wäre, als es ist, so würde 
doch nicht der geringste Grund vorliegen, es vor övyaf.iig zu 
bevorzugen, das die gröfsere handschriftliche Autorität für sich 
hat. Zu Svvafxig ist natürlich aus ravTfjg avTtj zu ergänzen. 

VII, 8 p. 1145^ 21 dnoQi^atu 6^ av rig nwg vnoXa/ußdywy 
OQ&üpg dx^ateverai ti^. iniOTdfuyoy /ufV ovy ov q>aal riyeg oloyje 
ihai' deiyoy ydQ imari^^itjg eyovatjg, mg weto ScDxgdrtjg, aXXo n 
xQUTtiy xal neQiihitiy avToy (Saneg dydQdnodoy, Für aviov giebt 
K avri^y. Diese Lesart verdient den Vorzug, theils wegen der 
Platonischen Stelle, die Aristoteles im Sinne hat, Pro tag. 
p. 352 B: are/i'ca^ diayoovfAeyot naQi T^g imcxrifAtig äaiUQ niql 
dyS^aniSov, neQtfhco^iiytig vnd tcök aXkcoy dndyrioy, theils weil es 
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am Schlufs des vierten Gapitels heifst: ov yag rijg xvQiwg im- 
OTij/urjg ävai Soxovai]g noQOvarig ylvnai t6 nd&ogj ovi^ avxfj niQi- 
ihctvai Siä TO ndd-og, äXka rfjg afad'tjTiX^g» 

VII, 3 p. 1146* 31 ?ri rw n^rutad-ai nQAxxmv xal SicixMy 
T« "^dia xal nQoaiQOVfUPog ßtkxlwv ay dol^au xov (xij öiä XoyiGfjLOv 
aXka Si axQaalay' €viax6xeQog yuQ diä xo' fiexanüGd^yüu ay, 6 S^ 
SacQax'^g ^yo^og xfj na^oifda ly t] (pa^iy „orai' x6 SScoq Ttyiyrjj ri 
dkl Inmlytiy^ ; ei (Jiiy yäg (.irj eniniioxo a nQdrxei, furanHa&iig äy 
Inwiaaxo ' yvp Si neneiOfiiyog ovSiy ijxxoy inXXa nQaxxH, Es scheint 
mir keinem Zweifel zu unterliegen, dafs mit den besseren 
Handschriften dieses Buches (M K) die Negation jmiJ vor iniTui- 
axo zu streichen ist. Freilich ist es dann nöthig, in den fol- 
genden Worten mit Lambin yvy S' ov nmeiOfiiyog zu schreil^en, 
was eine weit wahrscheinlichere Aenderung ist, als nmnafjiiyQg 
wegzulassen, wozu Haecker (Beiträge zur Krit. und Erkl. des 
siebenten Buches p. 6) geneigt ist. Die alte Uebersetzung 
hat die Negation an erster Stelle nicht, wohl aber an zweiter : 
si quidem enim persuasus esset qui agit, dissuasus utique 
quiesceret; nunc autem non suasus nihil minus talia agit. 
Anderer Ansicht über die Stelle ist Vermehren (Arist. Schriftst. 
p. 74), der /u^ streicht, ohne $i in S' ov zu verwandeln. Der 
Gedanke, heifst es bei ihm, ist folgender: der Hedoniker aus 
üeberzeugung ist der Besserung fähig, der Hedoniker aus 
Schwäche dagegen ist incurabel; denn wäre sein Thun Sache 
der üeberzeugung, so würde er es, eines Besseren überzeugt, 
einstellen, so aber steht sein Thun mit seiner üeberzeugung 
in Widerspruch, ihm ist also von Seiten der üeberzeugung 
nicht beizukommen. Diese Paraphrase verdeckt die Schwierig- 
keit, um die es sich handelt und die darin besteht, dafs bei 
der gewöhnlichen Lesart zu nintiaf,iiyog etwas anderes zu ei;- 
gänzen ist, als zu neneTad-at im Anfang des Abschnitts. Das 
hier stehende o xai nentiad-ai dicixwy xä ri$ia ist gleich o Sid- 
x(ay xä ridla tm ntmiad-ai deiy Sidixety, bedeutet also den, der 
der Lust nachstrebt aus üeberzeugung, dafs er so handeln 
müsse. Aehnlich kann man erklären bei infnHaxo, wenn ^iij 
fehlt, nicht aber bei n&iHOfitvog, falls nicht ein ov hinzugesetzt 
wird. Ohne ov würden die Worte heifsen: so aber handelt 
er, obwohl überzeugt, dafs er der Lust nachstreben müsse, 
nichtsdestoweniger anders, was widersinnig ist. — Das akXa 
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am Schlufs des Satzes pflegt man im Sinne von tiXka roiuvrce 
zu verstehen^ was schwerlich zulässig ist. Näher liegt es, ^ 
a in zu ergänzen. Vervollständigt man nämlich den Satz mit 
Beachtung des Zusammenhanges und ähnlicher Stellen ^) , so 
lautet er: vvv S* oi nentta/tiiyog {Sety ngarTtiv a nqdrrti) oidiy 
ffFfoy aXka n^oTTei. Vgl. Plato Protagoras p. 352 D noXXovg 
(paai ytyywaxopTag rot ßiktuna ovx i&iXety n^arTtir i'^dv avrotg, 
dXkä ttkka n^aTTtty SC. ?J ra ßfkriaxa. — Das Sprichwort ist 
übrigens von Aspasius falsch erklärt. Wenn das Wasser, 
heifst es bei ihm, Beklemmung verursacht und schadet, was 
soll man da noch weiter trinken? Aber die richtige Einsicht 
in das, was sittlich ist, — und diese ist es doch, die mit dem 
Wasser verglichen wird — schadet niemals, obwohl sie unter 
Umständen wie z. B. bei der äxQaaia vom Schlechten nicht 
zurückhält. Das tertium comparationis ist daher die Fülle. 
An richtiger Erkenntnifs fehlt es dem Zügellosen nicht, er 
hat davon die Hülle und Fülle, man braucht sie ihm nicht 
erst beizubringen. Einen Vertheidiger hat die Ansicht des 
Aspasius an Vermehren (p. 75) geftmden. Er fafst sie so 

zusammen: wem die einfachste aller Arzeneien Beschwerde 

• 

verursacht, für den giebt es keine Arzenei, und fährt dann 
fort: in Anwendung auf unsere Stelle: wer gegen vernünftige 
Vorstellungen taub ist, dem ist nicht zu helfen. Aber das 
ist nicht die richtige Anwendung. Vielmehr war zu sagen: 
wem vernünftige Vorstellungen Beschwerde oder Schaden 
bringen, dem ist nicht zu helfen. Und bei dieser Fassung 
zeigt sich die Unrichtigkeit der Erklärung des Aspasius. 

Vn, 5 p. 1147* 4 diaq)lQH Si xal ro xad-öXov ro fiir yaQ 
i(]> iavrov x6 S* im tov n^d/yfiardg iarip, oloy an nayzl ayd'Qiinto 
avii€piQH xä (^fjQoi, xai oxi ovxog äyd'Qwnog rj oxt l^fjQdy xo xoioySi ' 
äX}i d x6de xoioräs, i] ovx i'xii fj ovx ive^yet. Ob in den Worten 
oxt ovxog ayd-fioinog ovxog die richtige Lesart ist, steht keines- 


1) Vgl. Cap. 9 p. 1151^ 28 äata d' elvai toioviov olov neneiad'at bttoxeiP 
ipedrip 9eiv tas toiavias tjSopäg x. r. X. 4 p. 1146^ 22; 11 p. 1152» 6; 
B. V, 11 p. 1136b 8. Auffällig hart ist die Ellipse in einer SteUe unseres 
Capitels 1145^ 30 ort yäg ovx ohiai ye 6 dxQatevoßeposf nglv iv zai nd&ei 
yivead'at, tpavegoi*. Der Zusammenliang zwingt heip ngdiTetv a ngdtret zu er- 
gänzen, was sich aus dem Vorhergehenden nicht entnehmen läfst. 
R a 8 8 o w , Forsohangen. 5 
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wegs fest. Von den vier Bekkerschen Handschriften, die in 
Betracht kommen (ob H und N zu Rathe gezogen sind, läTst 
sich nicht entscheiden), hat sie keine, da E M o aMg^ L O 
avTog ovTog bieten. Was man nach dem Zusammenhang zu- 
nächst erwartet, ist nicht ovrog, sondern avrSg, so dafs man 
diesem wohl den Vorzug zu geben hat, falls nicht etwa beide 
Pronomina in den Text aufzunehmen sind >)• Spengel (Münch. 
gel. Anzeigen Apr. 52 p. 454) hält die Worte xal on ovvog 
ayd-Q(onog für einen falschen Zusatz, weil man nicht das Bei- 
spiel eines Unter-, sondern eines Obersatzes erwarte. Aller- 
dings sind diese Worte ein Untersatz, aber ein solcher wird 
gerade durch den Zusammenhang gefordert. Denn auf das 
Verhältnifs, in welchem in dem einen wie dem andern Falle 
der Obersatz zum Untersatz steht, kommt es für den Gredanken 
wesentlich an und die Dunkelheit, welche die Stelle auf den 
ersten Blick hat, kommt nur daher, dafs Aristoteles bei dem 
ersten Beispiel jenes Verhältnifs als selbstverständlich nicht 
bespricht, während er es bei dem zweiten thut. Der Para- 
phrast erklärt ganz richtig: oray yäp rd xad-6Xov ovt(o ixfj, 
wen n€QiBx^ty avr&y rdy avXkoyi^öf^eyay ^ tÖv ofLiOBiSfjy tiJ xad'dXov 
avyyiyciaxerai xal fj fie^ixi^. — — oray äi fi xa&öXov nQayfid %i 
niQiixfjy TÖre oix aydyxfj r^g xad^ökov yiywaxofiiyrjg xal Tfjy ^epixi^y 
yiyciaxead-at. Mit Unrecht will Rieckher xai vor or« wrog 
streichen und Haecker (p. 10) nach Ausscheidung der Worte 
?J ort l^fjQoy To rotdyde die Stelle SO schreiben: oToy on twxvti 
ofy&Qcinw av(.iq>lQit ra '^rf^a xal oji ovxog ay&qtanog c^^ei, aüJ ü 
rdde TOioySe >/ ovx tx^i ^ ovx iys^ei. Auch über den an die 
besprochenen Worte sich unmittelbar anschliefsenden Satz 
urtheilt Haecker falsch. Bekker ist ganz im Recht, wenn er 
die von Haecker empfohlene Lesart der Handschriften L 
eJyai verschmäht. Wie ovtco tUiym zu verstehen ist, hat u. a. 
Goraes auseinandergesetzt. . 

Vn, 5 p. 1147* 14 akXa fi'^y ovjw diajid'eyTat oi iy Totg 
ndd-eaiy ayreg. Sehr passend L 0: o7 ye iy. Mit denselben 
Handschriften ist jedenfalls p. 1148^ 25 für rw ntog vjuQßdXkiiy 
TW nwg xal vmQßdXUty zu schreiben. Vgl. H, 4 p. 1106* 1. 


^) Die Scholien und die Paraphrase scheinen in ihren Erklärungen beide 
Pronomina zu berücksichtigen. 
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» 

In den meisten Ausgaben vor Bekker und bei Fritzsche findet 
sich diese Lesart. 

Vn, 6 p. 1148** 24 avTUi /Ä^y d^fj^iradeig, al it Sid re roaovg 
ylyoyrai Kai (xavlatf Moig. Vorzuziehen ist wohl die Lesart dtot 
pöoovg (K L) yivovxai xal Sid (K) /naviap, 

VIII, 9 p. 1159* 5 od'ey xal anOQHxat, iA,ri nox ov ßovXorxai 
Ol q>ikot roig q)iXotg xä ftilytaxa xmv ayad-wp, oTor 3-60vg shai ' ovdi 
yd^ Vxt ijplXot iaovxai avxoTg, ovS^ Stj &yad'&' oi y&Q (fCkoi dya&ti. 
Für das erste ovSi geben K M ov, das jedenfalls aufzunehmen 
ist. Die alte Uebers. : non enim adhuc amici erunt. Mit vollem 
Recht hat Bekket nach K (plXoi äya&d geschrieben. Fritzsche 
ist zu der Lesart der Vulgata xaya&d zurückgekehrt, aber er 
wie Zell haben die Stelle falsch aufgefafst. Es ist nämlich 
nicht, wie sie glauben, ßovXovxai zu den Worten ol yoQ (piXoi 

w/ad-d zu ergänzen, sondern ifai. Vgl. 4 p. 1156** 12; 

7 p. 1157b 33. 

Vni, 15 p. 1162** 2 xovg laovg f.iey xax^ iaöxrjxa deixw (piXeir 
xal rotg XomoTg iadl^ety, xovg J' avlüovg rw dydXoyoy xaig vntQO/mg 
anodid6yai, M L: rw dydXjoyoy, K 0: t3 aydXoyov, Für die 
letztere Lesart entscheidet sich Bonitz u. d. W. Allein xw 
ist durchaus nicht zu entbehren, weil aus dem Vorhergehen- 
den nicht blofs Sh, sondern öeT ladCtiy zu ergänzen ist. Eine 
Gleichheit findet nämlich auch bei den Siyiaoi (fiXot statt, natür- 
lich eine Gleichheit xax' agiW. Vgl. 8 p. 1158*> 27, 10 p. 1159^* 1, 
IX, 1 p. 1163** 32. Eher führt die doppelte Lesart der Hand- 
schriften auf x(p xo dydXoyoy, vgl. Meteor. II, 5 p. 363* 11 (B) 
x6 dydXoyoy dnoSciaH, Doch findet sich dnodovyai auch ohne 
Object, s. Bonitz u. d. W., wie ayxmouiy V, 8 p. 1132** 33 xw 
dyxinomy yaQ aydXoyoy GVfifjtiyn rj nöXig, 

IX, 11 p. 1171* 22 wird die Frage aufgeworfen, noxe^oy 
iy evxvxlaig ^äXXoy (piXwy äei i] iy Svaxvyjaig ; Mit Bezug darauf 
heifst es Z. 24: dyayxaioxsQoy fj,ey Srj iy raXg dxv/Jaig, ^i6 xwy 
X^f}oi/Ä(oy iyxav&a Set, xdXXwy 6^ iy xatg tvxv/Jaig, Sio xal tov^ 
intenceig t^rfiovaiy ' xovxovg yaQ aiQixfaxtQOy evt^ytxuy xal fiexd xov- 
Twy öiAyety, eaxi yuQ xal ^ noQOva/a aixri xwy (piXwy '^Seta xai 
iy xatg Svaxv/Jaig. Die Lesart xal iy xatg Svaxvx^laig, die auch 
Fritzsche aufgenommen hat^), findet sich nur in der Hand- 


') getäuscht durch Bekkers ungenügende Angaben über die Handschriften. 

5* 
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Schrift K; M giebt: xal ly xatg evrv/Äwc xai Iv röug dvaxv/JaiQ 
und ebenso hat der Scholiast gelesen; L weichen von M 
nur darin ab, dafs sie für dvarv^iatg arv^loLiQ bieten. Die alte 
Uebersetzung lautet: est enim praesentia ipsa amicorum de-- 
lectabilis et in bonis fortunis et in infortuniis. Meines Er- 
achtens würden die Worte tvTvxicug xai iv jaXg in den Text 
aufzunehmen sein, auch wenn sie sich in keiner einzigen Hand- 
schrift fänden. Einmal spricht für dieselben das xal vor iy 
%aig dvoxvxlaiQj das sich nicht in der Bedeutung „auch" fassen 
läfst, sodann die Art, wie p. 117P 12 auf die Besprechung 
der nagovaia rwy (piXcoy im Glück übergegangen wird: 17 S^ ly 
raig evTvxiaig rwy (piXwy nct^ovaia TTjy xt diwy(ay^ '^Sttay exH 
X. T. X. Zusammengefafst werden die beiden Abschnitte am 
Ende des Gapitels durch die Worte: ^ nagavaia ä^ x(av (piXfoy 
ly anaaty algex'^ (paivexai. Uebrigens bezieht sich das yoQ in 
den Worten \'axi yaq xai tj naQovaia nicht, wie Fritzsche meint, 
auf den Anfang des Gapitels, sondern auf die unmittelbar vor- 
hergehenden Worte xal fiexä xovx(oy äiAyeiy. An diese schliefst 
sich die Besprechung über das Angenehme des Verkehrs mit 
Freimden im Unglück, wie im Glück. 

IX, 11 p. 117P 16 eve^ixfjxixdy yoQ äyai xaX6y. So die 
einzige Handschrift ; K L M und der Scholiast haben erep- 
yexixiy. sveoyexrjxixög scheint nicht blofs im Aristoteles, sondern 
in der ganzen Gräcität ') ein ana^ tlqrifjiiyoy zu sein. Zu einer 
Bereicherung des Lexikons aber ist um so weniger Grund vor- 
handen, als der Fehler für Abschreiber sehr nahe lag. Mit 
mehr Recht hat Bekker, der Handschrift K folgend, I, 1 
p/- 1094* 11 ;faXii'07roiix^ geschrieben für das gewöhnliche J^aX«- 
yonoifjxtxTJ. Beide Adjectiva scheinen nur an dieser Stelle vor- 
zukommen; wefshalb aber die erste Form unaristotelisch sein 
soll, wie Krische a. a. 0. p. 430 behauptet, ist nicht abzu- 
sehen. Findet sich doch xe^xiSonoaxi^ und das bei Plato so 
häufige oi/Ao;roiix^^ Polit. p. 1255*> 26 und p. 1256» 6 in allen 
Bekkerschen Handschriften. 

IX, 11 p. 1171** 21 q)iXov yoQ tv nouiy, xal /ndkiota xoig 
ly /()£/« xo« xd fxri a^idaayxag. So L M, nur dafs x6 in M 
fehlt, K giebt a^idaayxog. Der Genetiv hat die gröfsere Wahr- 


*) Vgl. Hase im thes. Steph., der das Wort verwirft. 
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scheinlichkeit für sich. Nimmt man den Accusativ als richtig 
überliefert an, so ist ro nicht gerade unstatthaft, aber doch 
auffällig und man begreift, *dafs Scaliger rov^ corrigiren wollte 
(auf eine Correctur ist auch wohl das Fehlen des r6 in M 
zurückzufahren) ; liest man dagegen d^iciaarjog, so ist t6 (sc. 
ev noieir) ganz natürlich. Jedenfalls ist Fritzsche im Irrthum, 
wenn er rrf als Pronomen fafst. Hinsichtlich des absoluten 
Genetivus vgl. Bonitz unter Genetivus. 

X, 2 p. 1173* 15 Xiyovai Se ro f^er Ayad-ov (oQh&ai, t^r J' 
'^dopfjr dS^iaroy elyai, on S^x^xai to /uaXXov xal xo ijttop, ei fiir 
ovr ex Tov tiiead-ai rovro XQiyovai, xal ne^l t^ Sixaioavptir xai to^ 
aXXag ä^erdg, xad-^ ag lyagywg <paat /.laXXoy xal fjrroy Tovg noiovg 
imoQx^iv xara rag ä^trag *), arrcei to avrrf * SUauoi ydq dat /näXXoy 
xal dyS^aioty fOri ii xal Sixaion^a/yety xal atotpQoyeiy fjiaXkoy xal 
fjTToy. ei S^ iy raig '^doyaig, fii^ nor ov Xiyovai rb airtor, äy taaiy 
al fiiy dfAiyEtg al di fiixxaL rl yd^ xioXvet, xad-aTUQ iyUia (OQiafuyrj 
ovaa iix^rai rb fjialXoy xal rb fprroy^ ovroi xal rr^y ffdoyriy; ov 
ydQ 71 avrri avf^ifierQia iy näaty iarty, ovS^ iy r^ aifT(^ f.äa rig 
diiy dXX^ dyttfieyri diafjiiyH mg riydg, xal diaq)lQEi r(p fxaXXoy xal 
tjTToy, rotovxoy drj xal to thqI rfp^ fjdoyrpf iySix^rai slyau Anstofs 
zu nehmen ist an den Worten d d' iy xaig fjdoyaTg sc. x^lyovaiy\ 
denn nach etwas urtheilen heifst x^iyay ix riyog und x^lyuy 
x^yij nicht x^iyuy ly xiyi. K bietet das Richtige: d äi xaTg 
"^Soyatg. Wie hier, finden sich beide Constructionen neben 

einander X, 9 p. 1179* 15 ovroi yoQ xQlyovai xoig ixx6g 

xb S* äXri&ig iy xoTg nQoxxoTg ix xwy fQycjy xal tov ßlov xQlynai. 
Sodann enthalten die Worte xi yoQ xtaX-in einen Fehler. Der 
mit diesen Worten beginnende Satz bringt nämlich ein nei^es 
Argument gegen die an die Spitze gestellte Behauptung der 
Platoniker und ist keineswegs eine Begründung des vorher- 
gehenden Satzes. Der oft mifsverstandene Sinn des letzteren 
ist dieser: wenn man so urtheilt mit Rücksicht auf die Be- 
schaffenheit der Lust, so dürfte man nicht den rechten Grund 
angeben, falls (wie es doch die Meinung der Platoniker ist) 
die Lüste zum Theil dfiiyeTgy zum Theil fMxxai sind. Aristoteles 


') Die Worte xara zhs dgetas haben J. Scaliger n. a. streichen woUen. 
Vahlen Arist. Aufsätze 11 p. 36 setzt vor denselben ytal ngaTjeiv ein, mit 
vollem Recht, wie das folgende Beispiel zeigt, xai findet sich noch in L M O. 
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meint, das Argument der Platoniker beweise zu viel, sofern 
es auch gegen die äfiiyttg fiöovai gelte, bei denen man doch 
kein mehr oder weniger annehme. An diesen Gedanken schliefst 
sich nun folgender: Aus dem Umstand, dafs ein mehr oder 
weniger bei einem Dinge statt findet, folgt überhaupt nicht, 
dafs dieses ein aoQioTov sei. Kann es sich nicht mit der Lust 
verhalten, wie mit der Gesundheit, die, ungeachtet sie etwas 
in sich Begrenztes ist, doch ein mehr oder weniger zuläfst? 
Die passende Satzverbindung bietet K: Kai xl xcaXvUf ebenso 
passend ist freilich die Lesart von L : t/ de xtolvai, und diese 
ist abgesehen von der Autorität, die dieser Handschrift im 
zehnten Buche gebührt, wohl defshalb vorzuziehen, weil sich 
aus ihr die Lesart der übrigen Handschriften am leichtesten 
erkläi'en läfst. J^ und yd^ sind nämlich in den Handschriften 
sehr häufig verwechselt. 

X, 4 p. 1174** 31 leXeioi St rriv ivi^ytiav tj fjSoy^ ov^ (og ^ 
l"^ig irvnd^xovaa, äXX^ (og eniyiyyofieroy n TÄog, oToy rotg äxfialoig 
71 wQa. Der Artikel ^ vor ?l^ig ist mit L M zu streichen. 

X, 5 p. 1176^ 20 noXXal yuQ (pd-OQoi utai Xvf^ai äyd'Qoinoiy 
yiroyjai' TjSfa S* om lartr, aXkä rovrotg xal ovt(o Siaxeiftiyoig, 
Vor ovTüi diaxet/.iipotg ist der Artikel Toig, den M giebt, schwer- 
lich zu entbehren. 

X, 7 p. 1177^ 1 So§ai X äv avxrj (.i6vri (sc. ^ d-ew^tixac^ 
iyegyua) Si~ avxtjv dyanäad-ai' ovSiv yoQ an avr^^ ylyexai na^a 
xo d'BcaQTJaai^ and Se xwv nqaxjwv ri nXetoy fj i7,axvoy niQtnoiov- 
(,u&a naQot xrjy uQügiy. Für nQOHTiay giebt K das allein rich- 
tige nQoxxixwy. Beide Worte sind bekanntlich sehr oft ver- 
wechselt, so hat gleich Z. 6 M n^axxwy für nQoxxixwy, 

X, 8 p. 1178* 9 Sevxi^iag ä^ 6 xaxä t^ aXktjy oQex'^' ai 
yoLQ xax avxijy iyi^Biai dy&Qwnixai Passender, weil nachdrück- 
licher, ist die Lesart der Handschriften K M xaxä xavxtjy. In 
den an diese Stelle sich anschliefsenden Worten: Sixaia yä^ 
xai äyS^eid xal aXXa xä xaxä xäg oQexäg nQog äkXrikovg n^dxxofiey 
iy övyakXdyiA,aai x. x. X. ist vor «Ua mit L der Artikel xä ein- 
zusetzen. 


Y. Ueber Lücken und frlosseme. 

Der kritische Apparat J. Bekkers zeigt, dafs Yon den Ab- 
schreibern fast in keinem Puncte mehr gesündigt ist, als in 
Auslassungen einzelner Worte und kleinerer Satzglieder und 
zwar meist in Folge eines ofioioUXtvToy» Besonders fehlerhaft 
ist in dieser Beziehung die Marcianische Handschrift M, zu- 
mal iin fünften Buche. Auch an mancherlei falschen Zusätzen 
fehlt es nicht in den Handschriften. Meist sind es Marginal- 
bemerkungen, die durch Versehen der Abschreiber in den Text 
gekommen sind, oder kleinere Einschiebsel, durch die man 
dem mifsverstandenen Texte au&uhelfen gesucht hat. Bei 
dieser Beschaffenheit der einzelnen Handschriften läfst sich 
mit Sicherheit erwarten, dafs es an Stellen nicht fehlen wird, 
wo die bezeichneten Fehler in sämmtlichen Handschriften Ein- 
gang gefunden haben. Und in der That ist die Zahl solcher 
Stellen keine kleine. Unter diesen machen diejenigen weniger 
Schwierigkeit, bei denen es sich um Auffindung und Ausfül- 
lung einer Lücke handelt, denn hier ist der gestörte gram- 
matische oder logische Zusammenhang meist ein untrügliches 
Zeichen. Weit schwieriger ist es, über die Unechtheit ein- 
zelner Worte und Satzglieder einen sichern Nachweis zu führen. 
Wenn Logik und Grammatik kein Veto einlegen, so hat man 
allen Grund mit seinem verwerfenden Urtheil vorsichtig zu 
sein; denn für die weniger sorgfaltig gearbeiteten Bücher der 
Ethik ist eine gewisse Weitschweifigkeit ebenso charakteristisch, 
als eine grofse, mitunter an Dunkelheit streifende Kürze. Wie 
viel hat z. B. J. Scaliger in den von Oncken bekannt gemach* 
ten Randbemerkungen gestrichen und wie wenige dieser Aen- 
derungen haben einen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit! Ich 
bin daher über manches, was mir in dieser Beziehung ver- 
dächtig erscheint, schweigend hinweggegangen, um nicht die 
grofse Zahl blofser Muthmafsungen zu vergröfsern. 
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I, 7 p. 1098» 3. Worin besteht die dem Menschen eigen- 
thümliche Thätigkeit? Bei dfer Beantwortung dieser Frage 
kommt die &Qenxixri und av^ixi) ^wij, die der Mensch mit der 
Pflanze theilt, nicht in Betracht, ebenso wenig die aiad^ixtj 
^(01^, da diese ihm mit dem Thiere gemeinsam ist. Xiimrai ärj 
nQoxTixi^ Tig (sc. fwij) TOv Xiyov l/ovxog. tovtov Si rd ^ih dg 
inineiS'ig Xd^'My lo S* tag ^c/^ov xai iiavooififpov, iirrtag di um 
ravTTjg Ityo f.iey f]g Trjy xar' ivlQyetav S-ftioy xvqiwtsqov yoQ avT tj 
SoxH HytaS-ai. IJie vorstehende Stelle ist in mehr als einer 
Hinsicht schwierig'). Zunächst sieht man nicht, worauf die 
Worte xa« Ta^tjg zu beziehen sind. Auf n^axTaei^ rtg (l^w^) 
können sie nicht wohl bezogen werden, da bei den vorher- 
genannten l^Mdi eine Zweitheilung nicht statt gefunden hat; 
wollte man aber xal TavTtjg mit Jelf in dem Sinne von Ttjg 
K(xr>jg rov Xoyor fj^ovrog xai Siaroav/ifrav fassen, SO würde es den 
Anschein gewinnen, als ob das aXoyor fiigog t% V^X^ (so 
heifst gewöhnlich, was hier immtd-ig X6Y(p genannt wird) und 
damit die ethische Tugend von dem Werke des Menschen aus- 
geschlossen werden solle. Irre ich hierin nicht, so ist jeden- 
falls xai unstatthaft. Vielleicht ist es eingesetzt, nachdem 
sich die vorhergehenden Worte tovtov — diaroovptirov in den 
Text eingeschlichen hatten ; denn diese Worte haben ganz das 
Aussehen eines Glossems. Theils erwartet man sie nicht an 
dieser Stelle, wo der Begriff der Eudämonie erst in allgemei- 
nen Umrissen angegeben werden soll (vgl. Z. 20 und 23 die 
Ausdrücke niQiy^aq>tiy und niQifyQütq>^\ theils enthalten sie eine 
Bemerkung, die dem Leser völlig unverständlich ist, wenn er 
nicht das dreizehnte Capitel zu Hülfe nimmt. Zu beachten 
ist auch, dafs imneid-i^g nur hier bei Aristoteles vorfconmit und 
sich erst in ganz später Gräcität wiederfindet. 

Aber nicht blofs an einem zu viel, sonderA auch an einem 
zu wenig hat man Anstofs zu nehmen. Wer das folgende 
Capitel gelesen hat, weifs freilich, dafs es sich um den Gegen- 
satz von Ti^ig und iyi^ita handelt, aber aus dem Vorhergehen- 
den läfst sich dies nicht entnehmen, da das Wort V^ig bisher 


*) Auch Grant nimmt Anstofs, ohne aber auf die Schwierigkeiten genauer 
einzugehn: The present sentence interrupts the sense and grammar of the 
context. 
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noch gar nicht erwähnt ist. Ist es nun denkbar, dafs Aristo- 
teles diesen wichtigen ethischen Begriff da, wo er zuerst in 
Betracht kommt, nicht ausdrücklich genannt hat? Ich ver- 
muthe, dafs einige Worte ausgefallen sind, etwa: r^g ^uv xax 
(yfyyetay t% ii xad^ IV- Vgl. 11, 1 p. 1103» 14 dijrijg Si r^g 
oQerfjg ovatjg, rijg fur diayofjtixtjg rtjg di tjd-ixijg, 

I, 8 p. 1098** 9 axmtlov 5'^ neQi avrijg ov fi6vov in tov avfi- 
nhQaafiartog xai i'% wv o XAyog, äXka xai ix xiov Xfyofilywv niQi av- 
Ttig' t<p fiir yoQ dX^d-et Tiayra awadti xa vndgxoyra, r<p Si ipfvdet 
raxv 'iiatqxavhX räkfjd-eg. Das mit diesen Worten beginnende 
Gapitel will nachweisen, dafs in dem von Aristoteles ent- 
wickelten Begriff der Eudämonie sämmtliche Merkmale ent- 
halten seien, die man gewöhnlich der Eudämonie beizulegen 
pflege. Auf eine Uebereinstinmiung mit • dem allgemein An- 
genommenen (ra Xtyöfuyay rä iySo^a VII, 1) legt Aristoteles 
Gewicht (ygl. Z. 26 rovr(oy Si rä fiir noXXol xai naXaioi Xfyovaiyy 
rä di oXiyoi xal iySol^ot äy^geg* ovdtvlQovg Si tcwtoiv avkayoy 
SiafxaQtdyuy xotg oXotg, äkX iy yi ti ^ xai ra TikktüTa xaTOQ&ovy), 

wie er denn überhaupt auf dem ethischen Gebiete nur das 
gelten, läüst, was durch die thatsächlibhe Erfahrung des Lebens 
seine Bestätigung empfängt. Vgl. X, 9 p. 1179* 18 rd S' aXf]- 
d-ig iy jotg nQoacroTg ix rwy (Qymy xai xov ßiov XQlyBxai ' iy rovroig 
yitQ rd xvQioy, axonaiy tf^ rä nQou^fxlya x^"^ ^^« t^« *(pya xai tby 
ßloy inuflQoyrag^ xal avyaS6yT(oy fiiy roig ll^oig dnoifxrioyy Sia- 
(pwyovvT(oy Si Xoyavg vnoktptiioy. Vergegenwärtigt man sich 
diesen Zweck des Abschnittes, so wird man nicht Anstand 
nehmen können, das Wort rakrid-ig als falschen Zusatz eines 
Lesers , der ein Subject zu SiaxpfoyH vermifste , auszumerzen. 
Denn Aristoteles kann nur dieses sagen wollen: ist eine Be- 
griffsbestimmung richtig, so stimmt sie mit den vTid^xorra 
überein d. h. hier mit dem, was einem Dinge nach allgemeiner 
Ansicht zukommt, ist sie falsch, so ergiebt sich bald, dafs sie 
damit in Widerstreit steht. 

I, 11 p. 1101*34. Von einer längeren Periode, in der auf 
die Frage geantwortet wird, ob das Glück der Verstorbenen 
durch schlimme Schicksale ihrer Nachkonunen eine Beein- 
trächtigung erleiden könne, lautet der Nachsatz so: avXXoyi- 
oiioy rfiy xai ravTfp^ xfp^ diaipo^dv^ /.laXXoy rf' lawg jo Sianoqitad'ai 
lUQi Tovg x^cfirpcdrag ei Xivog wyad-ov xoiytayovai iq Twy dyjixeifiiyfay ^ 
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lofX€ yoQ ix rovrwy et xal äitieyetrat n^ig aixoi^g oriovr, ilV Aya^ 
d-oy UTi, TOvvavTioy y ä<pav^6y %i xal fiix^dy fj anXwg ij ixdrotg 
eJyai, el di fiij^ roaovroy ye xal toiovtqv S<ne fjLti noiety evSatfioyag 
rovg (ATI oiaa^ (iridi rovg oWcx^ acpai^eTad-ai ro fiaxdQioy. Man 
hat SianoQtiad-ai mit Bücksicht auf das voraufgehende av'kXoYi- 
arioy in dem Sinne von äst diwnoQeto&ai fassen wollen , allein 
dies ist unmöglich wegen des Artikels to, der hier das sichere 
Anzeichen der Corruptel ist. Lambin hat vorgeschlagen: fiak- 
Xoy i' ia(f)g ToSe Sei SianoQeTa&ai. Richtiger, glaubeich, schreibt 
man: f4äXXoy J* iacog röSs Set änoQelifd'ai, was nicht blofs den 
Buchstaben nach näher liegt, sondern sich auch von Seiten 
des Sinnes * mehr empfiehlt. Denn , wie das Folgende aufs 
deutlichste zeigt, wird nicht auf die Nothwendigkeit einer 
neuen Untersuchung hingewiesen, sondern es wird ein be- 
scheidener Zweifel darüber geäufsert, ob die Gestorbenen an 
dem Glück oder Unglück der Lebenden überhaupt theilnehmen. 
Vgl. in demselben Gapitel p. IIOO» 31 tö ngSre^oy dnoQfj&iv = 
T'^y n^oreQay änoQiay, p. 1100** 11 rd yvy iianoQrjd'lv •:=• das nun 
Besprochene, Erörterte d. h. dafs die Glückseligkeit etwas 
Dauerndes und keinem Wechsel Unterworfenes sein müsse. 
Mitunter freilich ist anoqtXv und Sumo^Xy nicht verschieden. 
Vgl. Bonitz im index. 

II, 7 p. 1108» 30 hlfii 8k xai Iv xoXg nd&€ai xal ly roig ntQi 
rä ndd-fj fieaoTfjreg ' ^ yoQ afdcog oQ^ri] (.tiy ovx foriy, fnatyfirai Si 
xal al6rifA.(x}y, xal ydf iy rovroig o f.iiy Uyerai (.ilaog^ 6 S^ vn^Q- 
ßdXkwy <o ^' iXkilncoy' xal 6 (xiy vntqßd'k'kijayy wg o xatanX^'^ 6 
ndyra diSovfieyog, 6 ö^ iXXeinwy fj 6 jutjSiy oXwg dyaia/vyrog, 6 Si 
f.u0og aldrifjiwy, Coraes hat die Lücke in den überlieferten 
Worten erkannt und o S" iXXemcjy xal vmQßdlXwy fxiy ein- 
gesetzt. Der Umstand indefs, dafs in den folgenden Worten 
iXXiln(ay und o (.ilaog Subject sind, macht es wahrscheinlicher, 
dafs die oben angegebenen Worte ausgefallen sind. Die Bek- 
kersche Interpunction war zu ändern. Wenige Zeilen weiter 
unten (p. 1108** 5) ist der Text gleichfalls lückenhaft. Der 
Fehler ist von Sauppe (Dionysios und Aristoteles p. 22) auf 
das glücklichste gehoben worden. 

in, 5 p. 1112* 33 TW f dy&^wnwy fxaffjoi ßovXsi&oyrai 
tiiqI T(ay SC avrmy n^axrtSy, xal nt^l fdy jag axQißiXg xal av- 
jd^ug Tiay ijtiaTfjficay ovx ((Svi ßovXi^, oToy tuqI yfaf^fidvwy (ov 
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Twc ^' «*4 ^*(>* TOVTwy ftovkevo^ed'a rd ßtrv'ktitad'ai Si 

iy rotg wg inl rd noXv, ad'^Xotg Si n&g anoßrionaij Kai Iv oTg <to 
(og Sit> aSiÖQiaroy, Man berathschlagt über Dinge, von denen 
man nicht weifs, wie sie ablaufen werden, und bei denen un- 
bestimmt ist. Man fragt „was?" und dieses „was" ist aus dem 
Vorhergehenden nicht zu entnehmen. Die von mir eingesetz- 
ten Worte finden sich in der Parallelstelle der grofsen Ethik 
I, 17 p. 1189** 18, die ebenfalls verstümmelt ist. Diese lautet 

SO: Sid Sil iv TOig xoiüvxoig (sc. %otg nQOMxoig) to ßovk&itad'ai 
iari TO TtdSg Set, iv Si ratg ini0xri(Aaig ov' ovd-tlg ^oq ß(yoXtvetat 
nwg Set y^oixpHy tq oyofia IdQx^^^^^g^ ori IgtIv wQiOfieyoy nwg Set 
Y^dil/m TO ovo/uce IdQXixklovg. rj ovy äfiagria ov yfyyeTou iy Tjj 
Sioyotaj äJJi iy TJj lye^ela tov yqAfpeiy. ly oTg y&^ f^r^ iany ^ afia^- 
jla iy vfi Siayola^ ovSi ßovXevoyrai iniq rovTwy' äXk^ iy oTg rjSri 
ad^iaTÖy iavi jd tag Set, iyxavS-a ^ ofia^ria K^iariy iy ifj Stayoia 
xou vnip TovTwy ßovXevoyrai') . iari d' iy rotg nQoxrotg (so Bonitz 
obs. crit. p. 19 für n^axrixotg) ro ad^iaroy xai iy olg Snrai al 
ttiiaqriad. Der Fehler, , um den es sich hier handelt, ist, um 
mit dem Verfasser der Schrift zu reden, wohl keine afia^ria 
iy rfj Siayola, obschon 6s in der grofsen Ethik an solchen 
nicht fehlt, sondern eine afxotQrla iy r^ iyeqyda rov y^oupeiy. 
Rieckher, der an dem Text keinen Anstofs nimmt, giebt von 
den Worten oAV iy olg ijSfj aoQiariy iari rd wg Set, iyrav&a ^ 
ofioQria folgen4e Uebersetzung : ein Fehler ist nur da möglich^ 
wo das Wie des Verfahrens nicht schon feststeht. Leider 
zeigt die vorliegende Stelle, dafs dem nicht so ist. Der Sinn 
derselben verlangt die von mir eingeschobenen oder ähnliche 
Worte. ' 

IV, 4 p. 1122* 34 Si fÄtyaKoTtQen'^g imari^f.ioyi ioücey' rd 
nqinoy y&Q Svvarai S-ew^aai xal Sanayijaai fteydka ifif^fXaig. (Süne^ 
Y^ iy ^QXV ti'710/Äey, 17 J'5'C '^f^g iye^elmg opi^erat [xaP)] wy 
forly, al Srj rov fityaXonQenovg Sandvai fitydkai xal nQenovaai, 
xoiavra Sri xai rä l'qya ' ovru) yoQ l'orai (xlya Sandy f]f,ia xal nQinoy 
<«* nqenoyy rw e^(0, wäre ro fiiy igyoy rrjg Sandyijg al^ioy Set 
^tyai, rrjy Si Sandyfjy rov i'^yov, t/ xal vne^ßdXkeiy. Den Worten 
otJrw — l(py^ist kein vernünftiger Sinn zu entlocken, mag man 


*) uai wird mit Becht von Münscher p. 50 gestrichen. 
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Sandvrjfia allein oder /«fya Sandvrifia als Subject annehmen. 
Schiebt man die von mir Yorgeschlagenen Worte ein, so er- 
giebt sich der Gedanke: ein grofser Aufwand wird erst dann 
auch geziemend sein, wenn er dem damit geschaffenen Werke 
entspricht. Dafs ein solcher Gedanke gefordert wird, zeigen 
die folgenden Worte. Vgl. auch p. 1122^ 25, 1123» 13. 

V, 2 p. 1129** 11 Inti S^ 6 naqdvofjiog ädixog ?]r o Si ySf^i- 
flog itxaiog , S^Xor ort ndvra t& y6fxifid iari ncog Sixaia ' rd jt 
yoLQ (aQiöf.iiva vno r^g f^ofiod'STixfjg vofAifid iaxi , xai Ixoeof ov TotJ- 
riop dixatop ilrat q)a(jLiv, ot di v6(jiOi dyoQtvovat neQi andvTWv, 
oTOXtt^6iLieyoi rj xov xoipfj avfKpiqovrog näaiv ff rotg a^iaroig rj roTg 
xvqloigj xar' aQiTtiv fj xav aXkoy nva rgonov rotovxov. Die Stelle 
ist durch Interpolation gefälscht und dadurch interessant, dafs 
es möglich ist, die Fälschung mit völliger Evidenz nachzu- 
weisen. Spengel nimmt Anstofs an joXg xvQlotg xar' oQefi^, 
das so viel bedeute als ror^ dgiarotg und schlägt, um die Tau- 
tologie zu heben, vor, entweder ^ rotg dpioTotg oder xar agt- 
xr\v ri zu streichen. Allein xvQioig mit xät' a()«r^ zu verbin 
den, verbietet der Sprachgebrauch und Bekker ist vollkonunen 
in seinem Kechte, wenn er vor xar a^eri^ ein Komma setzt- 
Was aber hat man dann unter xvQWi zu verstehen ? Kann dies 
Wort Monarchen oder Oligarchen bedeuten, wie Spengel und 
Nötel glauben? Auch das ist durch den Sprachgebrauch un- 
möglich, denn die Aristokraten und Demokraten sind, wenn 
sie die Gewalt in Händen haben, ebenso gut xi^ioi^ als die 
Monarchen und Oligarchen. Das Räthsel löst sich, wenn man 
Tj Totg agiazotg streicht. Der Grund, wefshalb man diese Worte 
eingesetzt hat, ist folgender: man bezog tov xoiv^ av[jL(piQoyxoQ 
näaiy auf die Demokratie, ri xoTg xvQloig auf die Monarchie, 
und nun schien es wegen des folgenden xar d^ni^ unerläfs- 
lich, auch die Erwähnung der Aristokratie in den Text zu 
bringen. Aber die erstgenannten Worte beziehen sich, wie 
das von den Erklärern nicht beachtete xoiy^ beweist, nicht auf 
eine, sondern auf alle drei Verfassungsformen und dasselbe 
gilt von dem Worte xvqwu Es werden nämlich zwei Arten 
gesetzlicher Einrichtungen unterschieden, einmal solche, die 
das Interesse aller im Auge haben, und djis sind die der oQ&al 
noXixeiai, dann solche, bei denen es nur auf das Interesse der 
Machthaber abgesehen ist, und das sind die der noQ&tßdaHg, 
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Mit den Worten xcrr' ä^^j'^y ^ xar^ akkov xiva tqouov roiovrov 
aber wird auf die Verschiedenartigkeit der Principien hinge- 
deutet, die bei den gesetzlichen Einrichtungen in den einzel- 
nen Staatsformen mafsgebend sind. Neben der aQivi^ würde 
nach Polit. IV, 8 p. 1294* 10 besonders das Vermögen und 
die Freiheit in Betracht kommen. Ueber xowfj avfiq)iQoy vgl. 
Polit. m, 6 p. 1279* 17 (payegdy rolyw wg oaat jtifV noXiritai rh 
xoiyfj avfxqiigor oxonovaiy, avrat /ufV OQd^al xv/x^^^^^ ovaai xara 
Ti änhag SUaiov x. t. X. 7 p. 1279* 28 oxav f^iy 6 eig tj ol 
okiyoi fj ol nokXol nqog rd xoiyoy avfiq>iqoy aq^^aij xaixag fiey 
oQd'äg avayxaXoy elrai wg noXireiag, rag di nqdg ri llSioy fj vov 
tydg f] Twy okiyvay ij %ov nXrjd'Ovg noQ&ißdaHg, Ethic. Nie. 
VIII, 11p. 1160* 11 xai Tj noXixixrj Si xoiywyia rov üVf.iq>igoyTog 
X^iy ioxti xai l'^ &QXV^ avytkd-tiy xai diafieyBiy' tovtov yoQ xai 
Ol yofjio^lxai oxoxatfiyxai xai dixai6y q>aaiy eiyai xd xoiyfi avf.iq>iQoy, 
Uebrigens ist in der obigen Stelle wahrscheinlich mit den 
Handschriften H N ^' vor xaz ä^exi^ einzusetzen. Das Feh- 
len von xfiCT oQex'^ im Laurentianus ist dann begreiflicher. 

V, 15 p. 1138* 28 g)ayeQdy di xai oxi äjLKpa) ^iy q)avXa xai 
To wSiXHad'at xai xd adixtTy xd ^ey yag fXaxxoy xd di nkloy ix^ty 
iaxl xov filaovj <to Si StxaionQwytty /iieaoyyxai äantg vyuiydy 
niv iy iaxQixfj, tvexxtxoy di iy yv^iyaaxixfj. Die Genetivi der 
Äldina vyteiyov und wexxixov sind schwerlich etwas anderes, 
als eine schlechte Conjectur, um in die offenbar corrumpirte 
Stelle Sinn zu bringen. Wahrscheinlicher ist die Annahme, 
dafs vor xai wantQ einige Worte ausgefallen sind. Vgl. V, 9 
p. 1133** 30 dtwQia/iiiywy Si xovxwy d^Xoy oxi rj dixaiQnqayia f.Uaoy 
l(nl xov ä^txiiv xai dStxilad'ai * to ^ir yäq nXioy ix^iy xd S* tkax- 
ToV iaxiy. 

VI, 12 p. 1143*» 2 heilst es vom yavg: 6 d^ iy xaTg nQoxxi- 
^oXg xov laxoTOv xai iydtxofiiyov xai x^g hiqag nQOxdaewg. Zu 
Ivdtxofjiiyov ergänzt man gewöhnlich akXatg ix^iy, ungeachtet die 
vollständige Wendung nicht unmittelbar vorhergeht, wie das 
an anderen Stellen, wo aXltog ix^iy fehlt, der Fall ist. Vgl. 
VI, 2 p. 1139* 8. Da aber auf iydixoftfyov xai folgt, so fragt 
sich sehr, ob nicht xai aUcoc i'/M^ ausgefallen ist; denn das. 


') d^totonQatias nkv yag oqos a^erij, SXiyaQX^^^ ^^ nXoi}tos, dijfxov S* 
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.was seiner Natur nach sich so und auch anders verhalten 
kann, heifst bald rd MtxifJi&^ov akXiag i/Hv, bald ri ivSexS^eroy 
xal SXkmg iyuv. Vgl. V, 10 p. 1134»> 31, VI, 5 p. 1140* 35. ro 
Mi/6^eyov allein ist das Mögliche, vgl. VI, 2 p. 1139^ 8, 
Vni, 16 p. 1163»> 14, IX, 1 p. 1164*> 6. 

VI, 13 p. 1145* 2 d'^Xov Si, x&y ei ^tei) nQOOCTtX'^ rjv (sc. 17 
(fQoyriatg\ oxi edti w avrrjg Sia ri tüv fio^iöv oQirtjy elvai. Vor 
fA.oQiav scheint mir iH^ov unentbehrlich. Vgl. VI, 5 p. 1140*» 25 
dvow S* ovTOiv fie^oip rijg ifwx^g rwr X6yov i/6vx(dv^ d'ari^v ay 
elfl a()cr?7 (sc. ^ g>Q6yi]aig). 13 p. 1144* 1 nQwroy fiiv ovv Xfyofi& 
ort xa&^ avrag ayayxatoy al^eräg avrag (sc. t^ (p^yfjaiy xai rr^y 
aoq>iay) ilyai, d^ejoig / ovattg ixari^ay ixartQOv tov (xoqUov, xal d 
ft^ noiovai fifjdir (nfiSeri^a amtSy. 2 p. 1139*> 12, 12 p. 1143*» 16. 
/!>. VII, # p. 1148* 4 rcSv di neQi rag acDf^arixäg dnoXaiiaHg, 

neQi &g Xfyo^ey tdy atiipQoya xal äxöXaaroy, 6 f^tj rw nQoa^QHad'ai 
xwy T€ riSiwy diiixwy rag vTtegßoXag xal rmy XvnriQwv (p&iytayj 
neiyfjg xal dhfnjg xal akiag xal xjjvxovg xal ndyrwy rwy mqii axftp^ 
xal yevüiy, äXkot noQa rrp^ n^oalQtaiy xal vfjy didyoiay, äxQartjg 
X/yerau Wenn ri, das in den Handschriften L M fehlt, echt 
ist, so steht es am falschen Platze, da rwy tjdlwy und tco^ 
XvntjQwy wegen der verschiedenen Verba der beiden Satzglieder 
nicht durch ri — xai verbunden werden können. Sehr auöallig 
ist rwy XvnijQeay. Der, welcher das üebermafs des Schmerzes 
flieht, wäre ein otxQari^g? Unmöglich kann dies die Ansicht des 
Aristoteles sein. Jeder vernünftige Mensch flieht das üeber- 
mafs des Schmerzes, und nur der, welcher auch vor mäfsiger 
Unlust zurückschrickt, kann äx^ari^ genannt werden. Vgl. 
14 p. 1154* 15 rmy Si aa^fiarixüSy ayad-wy iaxly vne^ßohfjy xal 6 

(pavXog TW Sicixtiy r^y vnegßoXijy iarty, dXX^ ov rag ayayxalag, 

iyayrlwg d' inl rijg Xiinfjg' ov yA^ xrp^ vne^ßoX'^ (pevyet, aXTJ oXwg, 
Man erwartet daher : /nij xm nQoaiQttaS'ai xtjy xe r^diiay Smxtoy 
xäg vniQßoXag xal <Ta (.lixQiay xwy XvnijQcSy (pevycoy, Aehnlich 
heifst es wenige Zeilen weiter unten (Z. 17): id fiäXXoy äxo- 
Xaaxoy ay einoi/Äty oaxig ftiy inid-Vfitay ty tj^ifia ditaxH xdg vneQ" 
ßoXag xal q)tvyu fxtxQlag Xvnag, fj xovxoy oaxig Siä xo inid-vputy 
aq)6SQa. Auch bei dieser Stelle liegt der Verdacht einer Aus- 
lassung vor; nach roc vntQßoXdg nämlich sind die Genetive 
xwy fidiijay nicht wohl zu entbehren. 

Vn, 6 p. 1148* 22 inet di xwy inid-v^iwy xal xwy rjSovwy 
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ou (jily üat r^ yivn xakwv xai anovSaiwv x. r. A. Diese Lüste 
gehören zum Schönen und Guten kann nur heifsen: avrai al 
'^Sorai doi riüp xaXdiy xal anovSalwp, Es ist daher zu schreiben : 
ai (Ltir dai rtav tw yivH xakwr, 

Vn, 6 p. 1148** 24. Zu den schwierigsten Abschnitten 
des siebenten Buches gehört der letzte' Theil des sechsten Ca- 
pitels, der über die unnatürliche Lust handelt. Diese kann, 
wie es im Anfang des Abschnittes heifst, ihren Grund haben 
in einer Störung des Organismus durch Krankheit (dm titjqw- 
aag), in Angewöhnung und in einer bösen Naturanlage (dm 
fdoxd-fj^Ag (piSoBig). Auf der letzteren beruht die d-^QiwSfjg ?g/^, 
die Bestialität, wie sie den wildesten Völkern oder ganz ent- 
menschten Personen beigelegt wird. Die durch Krankheit und 
Angewöhnung bewirkten Zustände werden am Ende des Ab- 
schnittes unter dem Namen i"^eig yoatifianadHg zusammengefafst 
und als solche den ?^ug d-Tj^uodag gegenübergestellt. Zunächst 
indefs werden sie abgesondert betrachtet: alrat iiiv &fjQnii6iig, 
ai ii Siä röaovg yiyoyrou xal StA fiavlav Moig, wotuq 6 v^y firj- 
xi^a xad-UQtüCag xal q)aywy^ xal 6 vov avydovXov ro rpioQ, al di 
yoafjfiariiSeig ^ ^g i'&ovg, oToy xQiyfiy rtXattg xal oyvxioy r^wl^etg '), 
in J' ayd-Qoxcjy xal y^g, n^dg di Tovrovg ^ rwy axpQodiaitay toTg 
a^Qiüiy' ToTg fiiy yoQ qwaei rotg rf' £§ td-ovg avfjißaiyovaiy , oloy 
ToTg vßqifyfUyotg ix jtalSüiy, oeoig fxiy ovy (pvaig ahia, xovxovg 
fify ov6ilg &y untity axQaxng^ äantQ ovdi t&g yvydikag^ oxs ovx 
OTtvlovaiy akX ouivloyxai * (oaavxtog Si xal Tor^ yoatj^iaxwiwg tywai 
dt i'd-og. xo f^iy ovy ix^ty acaaxa xovxtay V^to xwy opwy iaxl xijg 
xaxiag, xa&dntQ xal ^ d^Qi6xf]g' xd d^ ixopxa XQaxity ^ xQaxiTad-ai 
ovx V ^^^^ axQaala a)X ff xad-^ ojnotoxrjxa, xad'antg xal xdy negl 
xovg &v/Ä0'dg i'xoyxa xovxoy xdy xg6noy xov Tidd-ovg, oatgaxfj S^ ov 
Xixxioy. Man hat mit Grund Anstofs genommen 2) an den Worten 
ai ii yoarjfiiaxeideig i] il^ td-ovg und da ij in der Handschrift K 
fehlt, so hat man mit Bücksicht auf die weiter unten folgen- 
den Worte xotg yoatjftaxoßdwg ixovoi di f&og in der Streichung 


1) Wunderlich die gr. Ethik U, 6 p. 120^ 20, wenn die SteUe nicht etwa 
corrumpirt ist: olov voarjfiauxal nkv al totavtar eiol ydg ttves oi tiTkovtes 
ras T^^x^9 BtaTQOjyovatv, 

') Von neueren Elritikern Spengel und Imelmann. 
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von i] das leichteste Auskunftsmittel erblickt *). Näher scheint 
es indefs zu liegen, an den Ausfall einiger Worte zu denken: 
al di yoarifxaTddHg <?/ qrvatiy rj «g i'&ovg. Auf solche Ver- 
muthung mufs der sich unmittelbar an die Beispiele an« 
schliefsende causale Satz fiihren und selbst die Worte roTg 
roatjfAaTwdwg Ixovai di i'&og, auf die man sich beruft, setzen 
den Gegensatz von yoatj^arwdwg Ixo^reg q>vati voraus. Noch 
ein weiteres Moment kommt in Betracht. Streicht man ^', so 
ist man genöthigt, bei den t'^ttg, aV (fvaet avfißaivovat, an die 
ll^Big d-rjQKjiSeig zu denken , die , wie es oben hiefs , auf einer 
^lox^tj^ä (pvatg beruhen. Aber dies ist unmöglich gemacht 
durch den Satz to fiip oiv i'x^iv — ^Tj^iovrig, in dem d-tjQtoT'^ 
doch nicht wohl etwas anderes bedeuten kann, als die vorher 
besprochene ?§ig d^rj^icidfjg. Somit würden von den Zuständen 
der Wildheit, in die Krankheit und Baserei vei'setzen können, 
noch krankhafte Dispositionen unterschieden, die theils in der 
Naturanlage, theils in der Gewöhnung ihren Grund haben. 
Später werden, wie bereits gesagt, diese unter dem gemein- 
samen Namen ll^ttg yoatjjuarMÖHg zusammengefafst. Ist meine 
Auffassung richtig, so ist statt des Punctes bei Bekker nach 
TjnoQ ein Komma zu setzen. — Eine zweite Schwierigkeit bie- 
ten die Worte (oaavTO)g di xal joig yoarjf^ajwSwg i'^ovat Si (&og^ 
an denen meines Wissens niemand Anstofs genommen hat. 
Zell sucht sie wenigistens zu erklären, indem er sagt: dativus 
pendet a.b (oaa^vwg. Aber Gedanke und Sprache fordern 
gleicherweise den Accusativ : (oaa&riog Si xal rovg yoarjiLiaTwiüig 
iXOVTog dl ed-og sc. ovdelg av Hntitv otacgaTiig. Die äufsere Un- 
wahrscheinlichkeit dieser Aenderung leuchtet mir ein, aber 
ich habe mich vergeblich bemüht einen anderen Ausweg zu 
entdecken. — Endlich ist ein Fehler enthalten in den letzten 
Worten der obigen Stelle. Da J/ovxa rovror rdy rponov von 
Toy neQi rovg d'vf.iovg sich durchaus nicht trennen läfst, so ist 
es mir wahrscheinlich, dafs auch hier einige Worte ausgefallen 
sind und dafs etwa zu schreiben ist: xa&aTieQ xal %dy neQi Tovg 


^) Anch mir schien. dies früher genügend, die bevtegai (pQovu'das haben 
mich aber von der Unzalassigkeit desselben überzeugt. Es ist überhaupt eine 
mifsliche Sache mit dem Streichen einzelner Worte, wenn kein denkbarer 
Grund für ihre Einschwärzung vorliegt; dennoch hat man in der Ethik von 
diesem kritischen Mittel den allerausgedehntesten Gebrauch gemacht. 
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d'vfiiovg Ixoyra tovtop rov tqotiov tov nd&ovg ^äxQaTfj roiirov, 
anXwgy äxQaTtj d^ ov XiKTfop, Schon Lambin hat eine Lücke 
angenommen, nur dafs er andere Worte eingesetzt hat. 

Vn, 7 p. 11 50* 1 ist der Gedanke ausgeführt, dafs die 
thierische Wildheit zwar furchtbarer, aber doch ein geringeres 
üebel sei, als die menschliche Schlechtigkeit: ilarroy de <^xaxdyy 
&flQi6Trjg xoacicig, q)oßeQ(iTtQov Sa' ov yag Siiapd'aQTai to ßlXriaTOVj 
iSane^ Iv t(o äyd-Qfjinw , aXX^ ovx f)f£<. Da sich xaxoy aus dem 
Vorhergehenden nicht ergänzen läfst, so vermuthe ich, dafs 
68 ausgefallen ist. Der Paraphrast giebt die Stelle so wieder: 
Sid TOVTO xal ilarroy xaxdy tj S"i]^i6rfjg jijg dyd-Qconiytjg xaxtagy ?/ 
(leg. d) xal (poßeQwre^oy, 

VII, 13 p. 1152^ 26. Die Besprechung der j&üheren An- 
sichten über die Lust, die im zwölften Capitel aufgezählt sind, 
beginnt mit folgenden Sätzen : ort S^ ov avf^ißaiyn diä xavxa f.i^ 
tivai äyad-dy ^if]di rö ägiaroy^ ex rrnySi drjkoy. nQMxoy fiiy^ inel 
TO oir/ad'oy di/^(Sg (rö ^fy yä^ änXwg to Si jiyi), xal al (fvaetg xal 
al i"^Hg dxoXovd'Tiaovaiy ^ diare xal at xiyi^aetg xal at ytyiatig, xal 
al (pavXai Soxovaai tlyai al fity anXiog <pavXai tivI S' ov dXX^ alge- 
Tul Twde^ fyiai 6^ ovdi rwde dXXd noTf xal oXiyoy XQoyoy, aiQt- 
jal S* ov ' at J' ovd^ fjdoyai, dlXd (paiyoyrai, oaai fitxd Xvjttjg xal 
lajQBiag i'yixay, oToy at rwy xajbtyoyrioy. Die Hauptschwierigkeit 
dieser Stelle ist von Zell richtig hervorgehoben, aber von den 
späteren Herausgebern ignorirt. Sie besteht darin, dafs dnXdig 
in der ersten Eintheilung offenbar eine andere Bedeutung hat, 
als in der zweiten. Wenn es dort von dem Guten heifst: ro 
iify yaQ anXwg rb Se rtyi, so wird niemand dnXwg anders auf- 
fassen wollen, als in dem gewöhnlichen Sinn, den die Topik 
n, 11 p. 115^ 29 angiebt: to J' anXdig laxlv o (.17(6 ty dg n^oaxe- 
d-iyxog iQtig oxt xaX6y laxiy tj xo lyavxloy, dnXwg entspricht hier 
also unserem: ohne Einschränkung, schlechthin. In der zwei- 
ten Eintheilung dagegen haben wir zu übersetzen : einige Lüste 
sind zwar im allgemeinen schlecht, für eine bestimmte Person 
aber nicht, so dafs dnXwg ähnlich gebraucht ist, wie V, 2 
p. 1129^ 2 71€qI xdya&d laxai (sc. o dSixog), ov ndyxa, dXXd negl 
oaa evxv/Ja xal dxv/ia, ä iaxi f,uy dnXwg dil d/yaS-d, xivl d' ovx 
dki Nun aber erwartet man eine der ersten gleichartige Ein- 
theilung, denn die zweite wird ja durch die erste begründet, 
und was vom Guten gilt, mufs doch auch vom Schlechten 
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gelten. Zell will daher rirl ^' oii in rii'i^ ^' oiJ ändern, aber 
weit wahrscheinlicher ist es, dafs nach al (xiv ankwg q>avXai 
die Worte al Se %ivl /luv (pavXai oder auch blofs at ii xivi fxiy 
ausgefallen sind. — Minder erheblich ist eine andere Schwie- 
rigkeit, auf die Spengel (Arist. Stud. p. 46) aufinerksam ge- 
macht hat. Einige Arten der Lust, heifst es aiQ Schlufs der 
obigen Stelle, sind nicht einmal aiQtTal jwdsy sondern nur aiQt- 
ral noii xal oXfyoy /(mJi'oi', aiQtTal J' ov. Das Anstöfsige der 
letzten Worte sucht Spengel dadurch zu heben, dafs er 6' ov 
und das Komma vor algerai streicht. Wäre ich sicher, dafs 
man* es mit einem Abschreiber-Fehler zu thun hat, und nicht 
mit einem nachlässigen Ausdruck des Schriftstellers (vielleicht 
ist doch T(36e zu ergänzen, nicht anlwg, wie Zell will), so 
würde ich vorschlagen: tnai S^ ovdi xmSe äXkä noxe xai okiyoy 
Xq6vov at^eraty <«€£> J' ov. — Nach at^eral d^ oii setzen Bekker 
und die meisten sonstigen Herausgeber eine gröfsere Inter- 
punction und scheinen dadurch anzudeuten, dafs sie die An- 
sicht der Erklärer billigen, welche in den mit al S' ovS^ be- 
ginnenden Worten kein neues Eintheilungsglied erblicken, son- 
dern nur einen erläuternden Satz, der sich auf die zuletzt 
genannte Art der Lust bezieht. Allein das ist, von anderem 
abgesehen, wegen des mit oaai anfangenden Satzes unmöglich. 
Es ist daher vor al d' ovd' ein Komma zu setzen. 

Vni, 7 p. 1158* 20 (.lakXov yoQ iy ravTOig (sc. er raig did 
TO ^JtJ) TO ikev&fQioy, iy Se did rd XQi^atf^or w/OQaimy, xal ol fia- 
xoQioi Si XQ'^l^^h^^ f^^^ ovdey dloyxai^ /^Seojy 6i' av^ijy fxh yaq ßov- 
Xoyxai riai, to di XvjtTjQoy oklyoy (xiy XQ^^^^ (figovotyj ovy^/^wg 
S* ovd'elg äy vnof^uiyai, ovS^ aixd x6 ä/ya&6y, tl kvnfj^dy avxw htj ' 
did xovg qiiXovg riöeig ^tjxovmy. Sei d' iawg xal aya&ovg <xa^' 
tavxovgy xoiovxovg oyxag, xal exi avxotg' ovxo) yoQ vnoQ^ei aixoig 
oaa Set xoig (piXoig' ol S* ty xaig e%ovaiaig SirjQtjftiyoig {patyoyxai 
/Q^ad-ai xoTg (pikoig* alXoi ya^ avxotg elai xQtiüifAOi xal exhQOi '^Setgy 
ä/Liq^co 6^ ol avxol ov ndw otixe yaQ ^^Setg (.lex* oQtxijg l^tp^ovaty 
ovxe x^ülfxovg elg xä xaXd, dkXa xovg (iiiy eixganiXovg xov rjdiog 
e(pief.ieyoiy xovg de deiyovg <,eig to> itQa^ai xo inixa/d'^y' xavxa d^ 
ov nayv yiyexai iy x^ avrai. Wahre Freundschaft findet nur 
zwischen Guten statt, weil diese allein den Freund um des 
Freundes willen lieben. Neben dieser echten Freundschaft 
aber zieht Aristoteles, indem er sich den gewöhnlichen Vor- 
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Stellungen accommodirt (vgl. 5 p. 1157*25), noch zwei andere 
Arten des freundschaftlichen Verkehrs in Betracht, nämlich 
die um des Nutzens und um des Vergnügens willen, und be- 
spricht, ungeachtet er sie als <piXiag xad-' ofjioioTrjTa bezeichnet, 
doch ihr Wesen und ihr Verhältnifs mit derselben, zum Theil 
in's Minutiöse gehenden Gründlichkeit^ mit der er in der Po- 
litik die Bedingungen erörtert, unter welchen die falschen 
Staatsformen ihre Existenz zu fristen im Stande sind. Dabei 
weist er wiederholt darauf hin, dafs die Freundschaft der 
Guten auch aus dem Grunde eine vollkommene sei, weil sie 
das Angenehme und das Nützliche, das die beiden anderen 
Arten erstreben, in sich vereinige •, denn der Verkehr mit dem 
wahrhaft Guten sei eben angenehm und nützlich zugleich. 
Trotz der Einfachheit dieser Grundgedanken sind die Erklärer 
des achten Buches oft zu Irrthümern verleitet durch das Wort 
uya&ög, das bald im Sinne von xalog, bald im Sinne von /p^y- 
aifiiog gebraucht wird. Um dieses Wort handelt es sich in 
dem Satze SsT 6^ lawg xal aya&ovg roiovjovg ovrag, • xal iri avrotg. 
Der Scholiast bespricht die Worte TOiovrovg oVr«^, die der 
Erklärung besonders bedürftig sind, gar nicht, man sieht aber 
aus seinen zum Theil entstellten Worten (für ava<ftQovrai ist 
uya(peQoyTeg zu schreiben), dafs er zu ?r< avTotg das richtige 
Wort ergänzt, nämlich äya&ovg. Ebenso der Paraphrast. Die 
neueren Erklärer ergänzen zu tri avrotg meist ^«Jf^r^ und fasseh 
auch roiovrovg ovxag im Sinne von riSiig orrag. Vergleicht man 
indefs verwandte Stellen, wie 3 p. 1156'* 12 xal ianv fxdtegog 
(es ist von der q)iXta rwv dyad-wv die Kede) änXwg dyad-dg xal 
TW q)iX(p' Ol yuQ aya&ol xal dnXotg dyaS-oi xal dXX'^Xoig w<f^Xif,ioi. 
3 p. 1156* 14 o7 T6 Sri did t6 /^qriaifxov fpikovvxeg dm xö avrotg 
dyad-oy av^Qyovai, xal ol Si ^dov^v Sid to avTOig '^dii, xal ov^ j^ 

6 (pikovf,uv6g iarty K^oantQ iaripy ^) , aXX' tj /Qi^ai/nog i] ri$vg. 

7 p. 1157** 33 xal q)ikovvTtg rbv (piXov to avroTg d/ya&bv rpikovoiv 
yoQ dyad-dg g)iXog ywo^iyog d/yaS'dy yiysrat (i) (fiXog. ixdrtQog ovv 
(p(kH re TO avToi dyaS'ör, xal to laor dyTanodiScoai rfi ßovXi]att 
xal TW eldet, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs man 
zu ivt xal avrotg dya&ovg zu ergänzen hat, und dafs avrotg 
dyaS-ovg gleich x^fjoiiiiovg ist. Dies ergiebt sich auch aus den 


\) Diese Worte setzt Bonitz ein im spicilegium criticum, Wien 1858 p. 26. 

6* 
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folgenden Worten ovtw yoQ vtkoqI^h x. t. X., die deutlich zeigen, 
dafs im Vorhergehenden nicht blofs vom Guten und Angeneh- 
men, sondern auch vom Nützlichen die Bede gewesen sein 
mufs. Vgl. 4 p. 1156** 18 ovydnru ya^ ir avrf/ ndr&' oaa roig 
q}ikoig Set vnojQyjuv. Für ayad-oig wollte Muret xa^' arrotJ^ 
schreiben. Dies ist natürlich unmöglich, weil äya&ovg unent- 
behrlich ist. Aber ebenso unentbehrlich ist, wie ich glaube, 
des Gegensatzes wegen x«^' iavxwiq. Vgl. Ttktia S' iarly rj tw 
a/yad-for qiikia xai xut VLQtTrp^ Ofioiwy' ovroi yaQ räyad'a of^otwg 
ßavXorrtu oXkr/Xotg^ jj aya&oi* äyad-ol S* tioi xad-^ avrovg, £s 
ergiebt sich mithin folgender Sinn: Die Freundschaft xun des 
Angenehmen willen ist edler, als die um des Nutzens willen, 
die den Krämerseelen eigen ist. Brauchen doch auch die 
Glückseligen >) nicht nützliche, wohl aber angenehme Freunde, 
denn sie wollen Verkehr haben und niemand erträgt lange 
Zeit das Unangenehme. Daher suchen sie Freunde, die an- 
genehm sind, yielleicht aber müssen sie auch solche suchen, 
die gut sind an sich und für sie d. h. für sie nützlich. Bei 
iatog wird man sich zu erinnern haben an 5 p. 1157* 16 Si 
rfdorr^r fiir ovr xai dia ro /^^tjpifjior xcu ifuvXovg tvdi/t%tu (pikovg 
tinu äXkiqXotg xal inuocag q:avXoig xtu iJtrfiiviQoy onotwavTy St «v- 
Too^ Si dijkor orc fiorovg rovg äyad'ovg. Wenn es hier als mög- 
lich b^eichnet wird, dafs auch wackere Leute mit solchen, 
die es nicht sind, um des Angenehmen und des Nutzens willen 
in fireundschafUichen Verkehr treten, so wird dieser Ansidit 
an unserer Stelle die freilich durch tatog gemilderte Forderung 
gegenübergestellt, dafs die, welche fiascd^ioi sein woUen, bei der 
Wahl ihrer Freunde auch auf die üebereinstimmung im Guten 
zu sehen haben, ohne welche das freundschaftliche Verhältnils 
kein wahrhaftes sein und keine Aussicht auf Dauer haben 
kann. — Eine zweite Schwierigkeit bietet der Satz avre yoQ 
rßng /i€r' o^t^ x. t. X. Zell interpungirt mit Lambin nach 
rwg Se, um ngacfiu von Setrovg abhängig machen zu können. 
Offenbar mit Unrecht, denn rovg Snrovg bildet den Gegensatz 
zu Tor^ tuT^aatßjwg und ist, wie dieses, Ton Cfjrovoi abhängig. 

M ftamägiog ist hier, wie an manchen anderen SteUen der Ethik (rgL 
BoDits u. d. W.), roa tv^i/tmr nicht wesentlich Tcrschieden, was ich deishalb 
bemerke, weO nenere Ueberaetzer das Wort ganz Tokdbrtcrweise mit den 
Z. S7 genannten oi ^ ir rsf» i^ovaimts identifieirt haben. 
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« 

In ähnlichem Gegensatz stehen die beiden Zweckbestimmungen, 
von denen die letztere schwerlich der Anknüpfung durch eine 
Präposition entbehren kann. Ich vermuthe daher, dafs ttg tu 
ausgefallen ist. 

Ethic. Eud. I, 4 p. 1215* 1. Es werden drei Arten des 
Lebens unterschieden, rovrcav yäp (sc. rdip ßlwv) 6 (.uv (piXo- 
üO(pog ßovXeTai ntQi (pQovrjGiy elvai xat riyv d'tmqlav rrpr ntQi rrj^ 
akrid'HaVj 6 di nohrncdg neQi rag nga^etg jag xaXäg {avrai d' aiaiy 
at and rijg a^erijg), 6 rf' anoXavaTtxog negl xäg fjSovag rag amfia- 
rixdg' öiontQ KjxeQog^ %'xbqov toi^ evSaifiora nQoaayoQwti, Zu 
TiQoaayoQtüH fehlt ein passendes Subject. Dafs dieses mQog 
sein mufs, ergiebt sich aus der von Eudemus citirten Stelle 
1 p. 1214* 34 xal TtQog r^y kidaif,LOviav ivioi neQi rov (Lieyid-ovg 
avTMy dtaf4q)iaß'i]T0V(Tt, ovf.ißdlXead'ai (pdiJxoyTtg d-dxtQOv d-axlqov 
fiakXop eig airrfv, ol fxip mg ovaar fiti^ov dyad'ov ttjv cpQOPfjaiy t% 
uQBTfjgy ot Si ravTijg rfjy aQeri^v, ol S* dfitporiQMv rovrioy Tiyv 
Tjdovi^y ' xai rotg fuer ix ndvxvdv doxet rovTwy, roig 6^ ix dvoTy, roTg 
d^ iy ivl Tiyt toiJtwv eJyai ro L^'^y evdai/x6y(og. Vgl. 8 p. 1217** 37. 

I, 8 p. 1218* 10. Die Platoniker pflegen, wie Eudemus 
meint, das Wort airo zu den allgemeinen Begriffen zu setzen, 
um diese als etwas Unvergängliches und von den Dingen Ge- 
sondertes zu bezeichnen. ¥n xoiyvy fpaaly avT6, ri wyad-oy. x6 
ovy avxo nqoaxuxai nQog xoy Xoyoy xov xoivoy. xovxo Si xl ay 
ilfj nXrjy oxi oCtöioy xal /wQiax6y ; a)X ovSiy f,iäXXov Xtvxby x6 nok- 
\ag rif.i{Qag Xivxoy xov fxiay fif,i{Qay^ (5ax^ K^ovSi xo dyad'dy fJiakXoy 
Ayad'oy x(o äiSioy elyaO ' ovSi Srj xo xoivoy dyad'dy xavxo xfj idia' 
naai y&Q vndQy^ti <t^> xoiyoy. Das zur Widerlegung der Pla- 
tonischen Ansicht Gesagte ist offenbar verderbt, denn weder dn^ 
nach war ovöi ist erträglich, noch pafst überhaupt der Folge- 
satz zu dem Vorhergehenden. Dafs die von mir eingesetzten 
Worte ausgefallen sind, wird wahrscheinlich durch die Paral- 
lelstelle der Nikomachischen Ethik, an die Eudemus sich ziem- 
lich eng anschliefst: I, 4 p. 1096* 34 dnog^aiu ^* ay xig xi noxt 
xal ßovXoyxai Xfyeiy avxoixaaxov, untQ fV xt avxoay&Qvinw xal 
dy&Qtinto elg xal 6 avxdg Xoyog iaxly 6 xov dyd'gcinov. t] yoQ ay- 
d-Qüinog, ovSiv öioiaovaiy' d d^ ovxcDg, ovd^ tj dya&öy, dXXd fitjy 
ovii xw ätSioy etyai f,iäXXoy dyad'dy (oxai, fineQ <f.if]Si Xevx6xeQoy 
xo noXvxQoytoy xov iqyij/n^ov. Vor xoiyoy ist nothwendig der 
Artikel einzusetzen, vgl. mor. m. I, ] p. 1182** 11. 
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II, 9 p. 1225^ 11 eml di ro inlaxaa&at xal ro tUlvai dir- 
ToV, iv fjiiv TO i/Hv^ iV dt rö /Qfjad'ai rfj iniavi^firjy o i/c^y jutj 
/qtifjiivog di iari ^ir wg dixaiwg ä/yrowv XtyoiTOj iari tf' dg ov 
Sixalwg. Vor ayyowr ist av einzusetzen. 

II, 10 p. 1226* 20 wird in ähnlicher Weise wie Eth. Nie. 
ni, 5 über die Berathschlagung gehandelt, eari ^^ rwr öwa- 
TWy xal elrat xal ^itj %a f,uy loiavta^ wäre ivdl/^tad'ai ßovktvaaad-at 
neQi avTfSy, ne^l Mtoy tf' ovx iySi^^trat, rä (.uy yoQ ivyarä fiiy 
ioTi xal elyai xaX ^rj ehat, äX}i ovx Iq) fn-iTv avx(oy tj yiyiaig iariy, 
äkXA rä ^iy Siä (pvaiy rä 8e di aXka^ ahiag ylytrai' negl lay 
ovdelg ay ovd^ iy/etgi^aHe ßovXevea&at ^rj wyyodiy, ntQt (oy 6^ iy- 
iixtrai f,i^ fi6yoy ro etyai xal fii^, äXXä xal rd <*qp' uvroig elyai^ 
mgl Tovrcjy xal Td> ßovXtvtad'ai roig äyd'Qionoig ' ravra d^ iorly 
oaa i(f) ri^iy lari nQa^ai 7[ ^itj nQa<^ai. Fritzsche hat, um den 
letzten Satz lesbar zu machen, das Semikolon vor ravra in ein 
Komma verwandelt. Diese Aenderung schadet mehr, als sie 
nützt, denn sie stört die richtige Gredankenfolge. Eudemus 
argumentirt nämlich so : von den Dingen, die sowohl sein, als 
nicht sein können, sind einige von der Art, dafs man über sie 
berathschlagen kann, andere nicht. Diejenigen nämlich, die 
zwar sein oder nicht sein. können, die aber nicht in unserer 
Macht stehen, sind kein Gegenstand der Berathschlagung; über 
diejenigen aber, wo beides statt findet, findet auch Berathschla- 
gung statt. Die letzten Worte ravra S' iarly x. r. X. sind 
durch die von mir eingeschobenen Worte nicht überflüssig 
geworden, denn der Nachdruck ruht auf nga^ai ij /.lij nga§ai. 

mor. m. 11, 6 p. 1201* 16 t/« Si xal rä roiavra naXiy 
änoQiay ' av/iißaiyti yäg ix r w y Xdycoy xal tdy äxQarij nori inaiyt'- 
rby eiyai xal roy iyxgar^ xf/ixroy, earo) yoQ rig, fpi]ai, dififjtaQrrixwg 
r(p Xoyia^io xal doxeirw avrai Xoyt^ofiiyw rä xaXä ihat (pavXay 17 
S^ Inid-v^ia wyirio Inl rä xakä. ovxovy 6 ^iy X6yog ovx iaau nQur^ 
T€iv, vno di rtjg inid'Vfiiag u/y6fieyog ngdaaii* roiovrog yäg tjy 
o äxQarrig, ngä^H aqa rä xaXd' ^ yäQ iniS'v^ia inl ravr ä/yirw, 
Si Xoyog xioXvaei ' Sia/aaQrayirw yäg toj» XoyiafHM rwy xaXwy, ovx- 
ovr ovrog ax^arrig fiiy iarai, inaiynog (.ilvroc tj yäg nqarrH rä 
xaXd, inaiytrog. aronoy drj ro avfißaXyoy, naXiy av Siaftaqrayirto 
r(j} Xiyo) xal rä xaXä avvw f.tfi doxiirw xaXä eiyai, rj S' ini&vfjtia 
w/irio inl rä xaXd ' iyxgarijg de / iurly 6 inid'Vf,iwy /ti^y, f^ij nQar- 
rwy de ravra dtä roy X6yoy. ovxovy 6 dia^agrayioy rü X6yio riüy 
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xdkwy <ov TiQUi^ei' 6 yotg Xöyog^ xo)Xvaei mv ini9-v(jLH nqaTXHv' 
XMkvei aQU xa xuka nQajXHV ini xavxa yuQ ^ inid-vfila tjyiy. 6 
de yi xä xaXä (jit] n^dxxwr $iov nqdxxtiv yj&cxog. 6 uqu eyxgaxfjg 
iaxai noxi yjexxög, axonov öri xal ovx(o xo avf^ßaivov. Für ^x xiav 
X6y(oy ist jedenfalls ix xivvdv Xiywv zu schreiben, denn unter den 
Xiyoi sind die in den folgenden Zeilen enthaltenen BeweiSe zu 
verstehen. Auch die Parallelstelle der Nikomachischen Ethik 
beweist dies. VII, 3 p. 1146» 27 avfxßalpti 6* tx xivog X6yov ^ 
ätpQoavyrj ftexä äxQoaiag oQexi^. Für nQaaati ist wahrscheinlich 
uQu^H einzusetzen. Vgl. idati, n^dl^ei, xcoXvaet, Zweifelhaft ist, 
wie die verderbten Worte oixovv 6 SiafioQxdycor x. r. X. zu 
emendiren sind. Die grofse Gleichförmigkeit im Ausdruck und 
Satzbau , die dem Verfasser der grofsen Ethik eigen ist >), 
macht es mir wahrscheinlich, dafs ähnliche Worte, wie die 
von mir eingesetzteji, ausgefallen sind. Bonitz schlägt J. Jahrb. 
79, 1, 30 vor, Xoyog für tw Arfyp zu schreiben. 


*) Ebenso ist die Neignng za Wiederholungen für den Verfasser der 
grofsen Ethik charakteristisch. Dennoch darf man I, 23 p. 1191^ 26 an der 
Richtigkeit des überlieferten Textes zweifeln. Wenn es hier heilst : ou 8* eial 
fieaottjzes (sc. al dgeiai), xai ovttos dv us einoi* ei ydg iaxtv iv (leaotTjTi t6 
ßeXtiOTOv, 7J d* dgeri^ iaxtv ij ßeXzloiri e^ts^ [ßeljiatov ö* iail to fiiaov,] jj 
dgeifj 3v etrj ro fieaov, so ist doch kaum zu glauben, dafs der Ver&sser, der 
seine Gedanken in syUogistische Form zu kleiden liebt, übersehen haben soUte, 
dafs er den Obersatz zweimal bringt. 


VI. Sonstige Conjecturen. 

I, 1 p. 1094^ 14 T« Si xaXä xal ja S/xaia, ne^i wr ^ noki- 
TiXfj axonetraty roaairriv Y/h diaxpoQaw xal nXdrrp^ eScrrc Soxety pof^w 
fxovov fJrai, (pvan Si fii^. xoiavrrp^ di riya TtXdytp^ f^^i xal rayad'a 
Siä ro noXkotg avfißaivuv ßXdßag an avtuiy* ijdfj yoQ rirtg mci- 
XovTo Siä nXovToyy niQoi de dt avögiiav. DaXs die Tapferkeit 
unter die wya&d gerechnet wird und nicht unter die xaXa xa\ 
dUaia y steht in aufiälligstem Widerspruch mit den Grund- 
anschauungen und dem Sprachgebrauche der Ethik. Der 
Scholiast nimmt avSqtia in der Bedeutung von loxvg^ aber 
diese Aushülfe ist unzulässig. Ich vermuthe daher: Sia rpiXiay. 
Vgl. 9 p. 1099* 31 (palvezai ^' o/naog xal rwy ixjog ayad-wr nQoa- 
deofAiyrj, xa&aTiiQ elnofiiy' aSvyaroy yoQ tj ov Qadioy ra xaXa 
ngdzTHy axoQi^yrjroy ovra. noXkd fdiy yä^ n^xrixaiy xad'dnkQ ii 
oQydyfOPy did q>Ckwv xal nXovrov xal noXntxr^ Svydfifu^g. Der Irr- 
thum der Abschreiber ist noch begreiflicher, wenn man die 
Schreibung dyä^iay voraussetzt , die in den Aristotelischen 
Handschriften die gewöhnlichere zu sein scheint. Vgl. Bonitz 
u. d. W. In der Nikomachischen Ethik freilich schreibt Bek- 
ker nur a^ÖQila und zwar ohne Variante bis auf 1117^ 20: 
dyi^iag N^, qui ita solet. Die Handschrift K hat an sämmt- 
liehen Stellen der Nikomachischen Ethik dyS^ila. 

n, 4 p. 1105*^ 21 X^ijt) Si ndd^ fiir ini&vfiiayy oqyrpry if>6ßoyy 
d-Qdaog, q>&6yoyy /«(»ok, ipiXlay, fiTaog, n6d'oyy ^tjkoyj tktoyy oXtac 
oTg inevat "^doyij 7] Xvni], ivrdfxhtg Si xad"^ ag nad-rjnxol jovraty 
Xtyof.ud'ay oloy xad^ ag Svyarol o^iad'ijyai 17 Xvnrjd'^yai 1} iXiij- 
aai X. T. X. Aflfecte nenne ich Begierde, Zorn, Furcht u. s. w., 
überhaupt alles, womit das Gefühl von Lust und Unlust ver- 
bunden ist. Wer so definirt, kann unmöglich die Xvntj selbst 
als Affect bezeichnen. Dennoch wird unmittelbar darauf Xv- 
nTjd-fjyoi als Beispiel eines solchen angeführt. Ich vermuthe 
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(pqfl'ijd'^yui, denn rpofiHad'ui wird neben OQyiX^a&ai wiederholt in 
diesem Abschnitte als Beispiel gebraucht. Z. 31 xara (jiiv rä 
ndd'tj ovt' inatvov^id-a ovtb tljey6f,ied'af ov yä^ InaiviiTm 6 €poßov- 
fAtyog ovdi 6 6^i^6jHiyog. p. 1106* 2 iti 0QyiC,6[itd^a (jitv xal (po- 
ßov^e&a anQoaiQhiog. Die grofse Ethik, die diesen Abschnitt 
fast wörtlich wiedergiebt, hat in ihrem Text bereits Xvnrj&ijvai 
I, 7 p. 1186* 15; dagegen hat Stobaeus ecl. eth. p. 85 Meineke 
(poßiTad'ai : dvvd/LUig, xad"^ ag nad'tjrixol rovrwv elvat key6f,ud'af oiop 
xa&^ ag 6qyiCfi(.itd-a (poßovfjitd-a l^fjXov(ÄtP x, t. A. 

III, 6 p. 1113* 15 17 di ßiyvXrfatg Sri fxtv rov xiXovg Igtip, 
tiQfjrai, doxet de rotg fitv dyad-ov eirai, rotg de rov q^mvofiivov 
äya&ov. Auch wenn man die sich unmittelbar anschliefsenden 
Worte avfißalvH de rotg f,iev xo ßovXtjrop rdyad'dy Xfyovai x, r. X. 
nicht in Betracht ziehen wollte, würde man sich gegen die 
Bekkerschen Handschriften und für die Lesart der Vulgata 
Twyu&ov zu entscheiden haben*, denn man braucht einen Aus- 
druck, der dem änWg ä/yad^ov entspricht. Vgl. VIII, 2 
p. 1155** 21 noxe^iov ovy ToyaS'dy cptkovaiy ij to aixoig dyad-ov; Die 
alte üebersetzung: videtur autem bis quidem per se boni esse. 

Aehnlich verhält es sich mit III, 7 p. 1113*^ 6 ovxog öfi 
ßovXfjrov f.iey rov reXovg, ßorXevrwv de xai ngoatQerwv tcjv uQog 
TO rAog, at neqü xavxa n^d^etg xard nQOuiQtatv dv elev xai exovaioi, 
ai Se TMV d^erwr eve^eiat negl ravra, ifp* fi(.iiv de xai rj dgeri^, 
o^ioiwg de xai 17 xaxia. Da der letzte Satz eine Folgerung aus 
•dem Vorhergehenden enthält, so ist, ungeachtet sämmtliche 
Handschriften Bekkers d^ geben, mit den früheren Ausgaben 
^ zu schreiben. 

Ebenso wenig zu trauen ist den Bekkerschen Codices III, 7 
p. 1114* 16 Tore /Liey ovv e'^^v avt<p f^tj yoaeiy, ngoef-ierco d^ ovxhi, 
waneQ ovd^ dipivri Xi&ov er aircbv dvpaxbv dvaXaßeiV dXX^ oficog 
In avr(ü to ßaXeiv xai Qhjjai, Lambin und Coraes sind ganz 
im Recht, wenn sie der in einzelnen Handschriften (vgl. Zell) 
sieh findenden Lesart XaßeTv den Vorzug geben. Bei der häufi- 
gen Verwechslung dieser beiden Formen ist auf die Autorität 
der Handschriften kein zu grofses Gewicht zu legen. Für 
Xaßeiv spricht das vorhergehende draXaßeip, während ßaXety xai 
Qhpai hier eine befremdende Tautologie wäre. 

in, 10 p. 1115^ 15 yiyerai de rcay df.iaQxiwy fi fjiey ort ov 
Oft, Tj Oh oxi OV/ (jog oei, rj de oxi ov/ oxe, tj xi xmv xoiovxmv 
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o^iomg 6i xal niQi ra d^aQQuXia. Münscher (p. 42) ändert mit 
Recht di in Stj und setzt aufserdem o vor ov dit ein. Das 
Relativum ist nothwendig, aber der folgende Satz 6 (.uy oiv « 
Sh xol) ov i'y&ca vnofiivcop x. r. X. spricht dafür , dafs nicht o, 
sondern ä ausgefallen ist. 

in, 10 p. 1115*» 20 reXog Se ndatjg Iviqyiiag iaii ro xar« 
T^y ("i^iy. xai tw ayä^eico de fi ayÖQEia KaX6y, xoiovzoy Stj xal ro 
riXog' o^i^irai yaQ ?xaaToy rw tA«i. xaXov rfiy i'y&ca o ayS^Hog 
vnof.iiyH xal n^axTn xa xaxä xriy ayögbiav. Der Text der vor- 
liegenden Stelle hat durch die von Imelmann (p. 6) als noth- 
wendig erkannte Umstellung der beiden Sätze oQiXtxai — xiht 
und xaXov — aySQday eine wesentliche Berichtigung erfahren, 
die Hauptschwierigkeit derselben ist aber noch nicht gehoben. 
Die weitere Vermuthung Imelmanns nämlich, dafs für xal xw 
äyö^eiM — xiXog zu schreiben sei xal xw ayd^eict) 6'^ ^ äyd^eia 
xflog' xovxo de xal xaXoy, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit 
und dasselbe ist von dem Erklärungsversuch Münschers (p. 43) 
zu sagen. So treffend sich der letztere über den Gedanken 
äufsert, den man dem Zusammenhange nach erwartet, so wenig 
gelingt es ihm, diesen aus dem Texte, wie er gegenwärtig 
lautet, heraus zu interpretiren. Nach meiner Ansicht bedarf 
es nur einer kleinen Aenderung, um den richtigen Sinn in 
völliger Klarheit hervortreten zu lassen. Ich glaube nämlich, 
dafs zu schreiben ist: x^Xog öi ndarjg iytQytiug iaxl x6 xaxä xrjv 
fi^ty ' xal xw dyd^eiw 6i, rj <(,d^y ayögeia xaX6y. xoiovxov Stj xal xo 
xiXog, xaXov ötj i'ytxa 6 dydgetog vnofiayei xal nQaxxei xd xaxd xfjy 
dyS^aiay ' oqifytai yaQ ixauxoy xm xeXei, Vgl. z. B. X, 6 p. 11 76** 25 
Xi/Äia xal rjöea iaxl xd xw anovSalio xoiavxa oyxa * ixacxtp Si fj 
xaxd xfjy ofxeiay T^iy aiQexwxdxfj iye^eta, xal xw anovSalm Si iy 
xaxd x^v aQtxriy. Für xal — 6i „und so auch" ist in beiden 
Stellen auch xai — rf^ „und folglich auch" möglich, aber nicht 
nothwendig. Vgl. VIII, 16 p. 1163*» 21 oTg d' 6(pelXexai, llovaia 
äxpfXyai' xal xm naxQl dtj, 

III, 11 p. 1116* 32 dya//xdC,ovaiydQ Ol xvQtoiy dianaQ o'^'Extwq 
oy de X eywy dndvevd'e x. t. X. xal oi nqoaxdxxoyxeg, xav 
dya^cogwai xvnxovxeg xo aixo S^wai, xal ot uqo xcHr xdfpQMy xal 
xaiy xotovxcjy naQaxdxxoyieg ' ndyxeg yd^ d^ayxd^ovaiy. Wefshalb 
die neueren Herausgeber das von Lambin, Victorius und Coraes 
für nothwendig erachtete nQoxdxroyxeg verschmäht haben, ist 
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mir unerfindlich. Hat mafa vielleicht eine Tautologie be- 
fürchtet? Aber nQordTXHv d. h. in's Vordertreffen stellen ist 
doch von dem nachher genannten na^ararttiv uqo %tov rdqfQwp 
wesentlich verschieden. — Aehnlich verhält es sich 12 p. IIIT^'B, 
wo die neueren Erklärer nicht hätten Anstand nehmen sollen, 
das schon von Muret vorgeschlagene vnofureT statt inofilpu 
aufzunehmen. Vorher geht nämlich iaxai und es folgt Ivurj- 
atrai. Vgl. 10 p. 1115»» 12. 

III, 14 p. 111 9* 11 di awcpQMP iLumog neQi tcwt V/h' oike 
yoQ fjöerai oTg (ndkiaja o «xoXaarog akXä ^LokXov dva/tQüLivH, o ii d^ 
oXwf oTg ^tj 6ei ovre aq)6SQa toiovtw ovStpi^ ovr a7i6vTU)p Xvnti- 
TUi orrf' Inid'Vf.ui, fi fuzgiiog, ovSe fxakXov ?/ Sti, ovS* ore (irj dti^ 
ovS* oX(og xmv roiovTO)y ov&iy ^). Bei Stellen, wie der vorlie- 
genden, wo ovre und oidi zusammentreffen, ist die handschrift- 
liche üeberlieferung meist eine sehr unsichere. So in der 
verwandten Stelle IV, 3 p. 1121» 8 o (^' aawrog xai iy zovroig 
diafiagravH ' ovre yaQ ijäerai {(p* olg Sei ovSe dg Set ovre Xvneirai, 
wo einige Handschriften (welche, das läfst sich aus den Bek- 
kerschen Angaben, die hier ungenau sind, nicht klar erkennen) 
ovT« fiir ovS^ bieten. Dafs Bekker oiSe den Vorzug gegeben, 
ist nur zu billigen. Aehnlich aber hätte er meines Erachtens 
auch den ersten Theil der obigen Periode gestalten sollen, 
ungeachtet hier die Handschriften nicht variiren. Nicht blofs 
die Symmetrie nämlich, sondern auch der Gedanke läfst für 
die untergeordneten Bestimmungen des ersten Hauptgliedes 
dieselbe Anknüpfung wie für die des zweiten erwarten. Ich 
vermuthe daher für oiire an zweiter und dritter Stelle ovS^, 
Vgl. I, 11 p. 1101* 9 ovre yoQ ex rijg evSaif^orictg xiy7jd"rjaerai 
QaSiiog, ovS^ vno rwy rv/ovrcay arv/iy/tarwv akX vno /atydkwy xui 
noXXtjyy ex re rwy roiovrtav ovx av yiyoiro ndXiy evSaifiwy ey oklyta 
XQoyu). Mit Recht schreibt Bekker oifS\ ungeachtet H K L 
oi>' bieten 2). 

in, 15 p. 1119* 21 ixovaiio Se fxälXoy eoixev tj axoXaala rijg 
SetXiag, ^ /UfV yotQ Si '^Soyi^y, ri Se Stä Xvntfy, (oy to fiey at^eroy, 


') otj&ev ist eine Bekkersche Conjectur und, wie Krische a. a. O. p. 395 
mit Recht bemerkt, eine unnÖthige. Die Handschriften geben ov&evos, das 
von ini&vfiei abhängig zu machen ist. 

') Anders verhält es sich mit den zahbreichen SteUen, wo mehreren mit 
ovte verknüpften Gliedern ein letztes Glied mit ovb* av angefügt wird. 


92 Sonstige Conjecturen. 

Tog (fvaipj Tj de Tiöovrj ovStP toioviop tioui, /.läXXop S^ exovatov 
Sio xai inoviiSicn:6TtQov, Die unzweifelhaft richtige Emendation 
Lambins (.loXkov dtj ixovaiov ist bei den neueren Herausgebern 
unbeachtet geblieben. Auch die Interpunction ist zu ändern. 
Nach duUug und (pevxror ist schwächer, vor (AukXov dagegen 
stärker zu interpungiren. Zu (xakXov ärj iy.ovaiov ist natürlich 
ri Axokaaia r^g deiXiag zu ergänzen. 

IV, 4 p. 1122'» 10 dyayxaiov örj xal IXiv^^igiov top ^itya- 
Xo7i()€7i7J e?pat ' xal yä^ 6 iXtv&^Qiog Sana^'^aei & Set xal log Sei, 
fv Tovxoig de To fiieya rov f,ityaXo7tQenovg, oJov /.ifye&og, n^Qi ravta 
xrig iXtvd'tQiorrftog ovar^g, xal and rijg latjg Sajtdytjg ro i^yop nottj- 
o€i /.ityaXoTtQfTieaTeQoy. Alte und neue Kritiker haben an dieser 
corrumpirten Stelle ihre Kunst mit so wenig Erfolg versucht, 
dafs ich Bedenken tragen sollte, mit einer neuen Vermuthung 
hervorzutreten. Dennoch wage ich es. Die Hauptschwierig- 
keit liegt in den Worten oToy ^ifyed^og, die unmöglich, wie 
Bekker und andere geglaubt haben, Apposition zu dem Vor- 
hergehenden sein können. Ist dem so, so bedarf es eines 
Verbums, von dem f.iiye&og regiert wird. Der Fehler ist mit- 
hin nicht in ueqI ravra (dies haben alle Handschriften aufser 
H, aus der Bekker raird aufgenommen hat), sondern in ovarjg 
zu suchen und man hat ein Verbum an die Stelle desselben 
zu setzen, durch das zugleich oToy seine passende Erklärung 
findet. Ein solches Verbum scheint mir Xaßovatjg zu sein. 
Dafs sich Xaf,ißdyeiy /ueytd^og recht wohl sagen läfst, zeigt die 
reichhaltige üebersicht über den Gebrauch von Xa^tßdytty im 
index von Bonitz. Sehr gewöhnlich ist Xa^ißdyeiy avifjatt^, 
aufserdem findet sich X. f^ifjxog (eth. Nie. X, 7 p. 1177*» 25), 
X. TtXetwtjiy, xfXog, rov f.itye&ovg reXog u. Aehnl. Vgl. Thucyd. 
I, 91 vx/jog XajLißdyeiy. Zu Xaßovürfg pafst auch oToy, wenn man 
es nicht als veluti, sondern als quasi fafst. Man hat nämlich 
zu übersetzen : indem die Freigebigkeit in Bezug hierauf d. i. 
auf das danayäy u Sei xal (og Set gleichsam den Charakter der 
Grofsartigkeit angenommen hat. Aristoteles meint: die eXev- 
S^eQioTTjg und die fueyaXonQeneia sind durch die Gröfse des Auf- 
wandes , den sie machen , verschieden. Die letztere ist ge- 
wissermafsen eine eXtvd^eQiSTtjg in grofsem Stil. 

IV, 15 p. 1128'* 21 ovSe yuQ imeixovg iorly tj alayvyri^ erntq 
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yivixai im roTg q>avXoiq' ov y«p nQOxrtop rä roiavra, tl <)' tati 
TOL jU*V xar aX'^jdeiav ala/ga ra öt xaza d6'^aVf ov&iy Siatplgti' 
ovShega yäg ngcaer^a, mar ovx aloyvvxiov, cpavkov Si xal rd 
aJpai roiovToy oTov nguTTtiv ri twv aiaxQwv, Für ovk alayvvxiov 
ist wahrscheinlich ovo' aio/vvihv zu schreiben: man darf 
keines von beiden thun, so dafs man auch keine Scham dar- 
über zu empfinden hat. In dem folgenden Satze ist xai ver- 
schrieben für Sid und zu (favXov nicht blofs eart, sondern 
aia/vyf] iarl zu ergänzen. Auch die Interpunction ist zu än- 
dern. Nach nQoxtlor rä roiavia ist kein Punct zu setzen und 
die Worte ti S' iarl — aiayvvxtov sind als Parenthese in Klam- 
mem einzuschliefsen. 

V, 5 p. 1130^ 18 fj fjiiv ovv xara rrjy oXrjr OQtTrjy revayin^ytj 
dtxaioavyfj xal udtxia, iy f.iiy v^g oXfjg aQez^g ovau /Qtjatg nQog 
alXoyy ff Si r% xaxiag, äcpeiad-o). xal ro dixaioy dt xal ro äSixov 
ro xard raviag (paytQov wg ö ioqiöt lov, StoQiC^y und äq^ogil^eiy 
stehen einander im Gebrauch so nahe, dafs es schwer sein 
dürfte, die Grenze desselben genau zu bestimmen. Dennoch 
läfst sich, glaube ich, sagen, dafs da, wo es sich um ein Aus- 
scheiden und bei Seite Lassen handelt, nicht dioQi^ety, sondern 
ttcfOQiXeiy gebraucht wird. Vgl. I, 6 p. 1097^ 33 to ^ur ydg l^ijy 
xoiyoy ilyai (palvfjai xal roTg (pvToTg, t,TßtiTai di to idwy' axfOQi- 
(TTeoy ix.Qa z'^y &Qt7iTix7jy xal ai'^fjTix'^y ^coi^y. Wie hier, so ist 
auch in der obigen Stelle nicht von einem discernere oder 
discemendo definire, sondern, wie das vorhergehende äcptia&o) 
deutlich zeigt, von einem secludere, einem Ausschliefsen von 
der Betrachtung die Kede. Ich vermuthe daher acpoQiaxioy. 
Vor xal TO Sixatoy ist übrigens statt des Puncts ein Komma 
zu setzen. 

V, 7 p. 1132^ 11 fX'^Xv&e Si rä oyofxaxa ravxa, ij re ^fjfiia 
xal TO x^QÖog, ix rfjg ixovaiov akXayrjg' to fjiiy yoQ nXioy i'/ny ?/ 
Ttt iavTOv xtQÖaiyeiy XfyeTai, to <)' tXaTToy Twy i'^ ^X^^ l^rj^iov- 
ad-aiy oToy iy tm (oyeiad'ai xal 7ia)7veTy xal iv oaotg aXkoig adeiay 
^kbidxhv y6f4.og. OTay di f.ii^Te Tikioy /.irji^ TkarTOv akV avTa Ji' 
avT dßy ylyrfcaij xd avTwy (paaly eyeiy xal oiixt ^rj/Ätovad-ai ovTe 
xegdaiyeiy' waxe xigdovg Tiyog xal l^7]f.iiag f^tooy to Sixuioy iöTi 
T(oy naQa to txovaioy, to laoy i/^iy xal ngoTtQov xal vox^qov. Mit 
Sicherheit läfst sich sagen, dafs die Interpunction falsch ist. 
Nach u y6f,iog ist statt eines Puncts ein Semikolon zu setzen, 
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vor wäre aber ein Punct; denn die in den letzten Worten ent- 
haltene Folgerung bezieht sich nicht auf den vorhergehenden 
Satz, sondern auf das ganze Capitel. Zweifelhaft dagegen ist, 
wie die Worte avTu Si avTcav zu erklären oder vielmehr zu 
emendiren sind, denn sie scheinen fehlerhaft zu sein. Viel- 
leicht ist nur der Artikel rd ausgefallen : wenn bei einem 
Tauschgeschäft weder mehr noch weniger herausgekommen ist, 
sondern eben das, was man durch seine eigene Arbeit besafs, 
so pflegt man den Ausdruck t« iavrwv Ityuv zu gebrauchen. 
avxa TU Si' uvTcSr würde also dem Sinne nach so viel sein, als 
das obige xä *5 ^QXV^* 

V, 8 p. 1133** 10 vniQ di rrjg /ÄtT^Xovatjg aXkayrjg, ti vvv i^itj- 
öev detrai, on forai, iäv Stfjd'^, zd v6fiia^a olor iyyvrjvrfg iad-' 
rifitv' dei yuQ tovto q>^Q0VTi tlvai Xaßiiv, nda/^ei fiiv ovr xai 
TOVTO To avTo' ov yoLQ OLH l'öov Svvttxai' ofAwg de ßovXtTai fiiveiv 
fiäXXoy. Für Sei — Xaßeip ist, wie die folgenden Worte deutlich 
zeigen, del yotQ tovto (pifiovTi eoTai Xaßeiv zu schreiben. Der 
Zusammenhang ist: das Geld ist gewissermafsen Bürge für 
die Möglichkeit eines künftigen Austausches. Denn für Geld 
wird man immer erhalten können, was man braucht. Zwar 
hat auch das Geld nicht immer denselben Werth, aber es ist 
doch seiner Natur, nach ein beständigerer Werthmesser als 
anderes. 

V, 8 p. 1133** 26 OTi J' ovTwg fj äkXa/y^ tp^ nQir rd roftiofia 
elvaiy SfjXoy' Staipegei yotQ ovSiy i^ ytkXvai nevte dvxl oixiagy ^ Soor 
ul nivTt ylirat. So Bekker nach seinen sämmtlichen Hand- 
schriften. Diß früheren Ausgaben geben Siaq^lget y&Q ovdey ^ 
el xXTyai, wofür Cardwell Siatpegei yoQ ovSey ei xXtyou schreibt. 
Von diesen Lesarten ist mir die Bekkersche unverständlich; 
denn das unpersönliche ömtpiQei hat entweder einen indirecten 
Fragesatz oder Infinitive nach sich. Die letzteren werden 
meist durch xal oder tj verbunden, doch findet sich auch ^ — ^. 
Vgl. die von Vahlen Beitr. zu Arist. Poetik p. 316 beigebrach- 
ten Beispiele aus Aristoteles und Plato leges IV p. 723 C ovS* 
oXlyoy diacpeQoy (sc. tovt eoTf) tj aoupwg ?J inrj aacpwg airrd /Ayt]- 
fioyevea&ai. Man erwartet daher entweder rj xXiyag oder et 
xXTyai, Gegen die letztere Lesart spricht der Umstand, dafs 
es doch am nächsten liegt, das zu ergänzende Verbum aus 
äkXayi^ herauszunehmen, und dafs &XXaTTea&ai in der Bedeutung 
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„tauschen" sich nicht passivisch gebraucht findet. Ich vermuthe 
daher /J xklpag und das um so mehr, als der Nominativ Mvai 
am Schlufs des Satzes die Abschreiber verleiten konnte, auch 
an erster Stelle den Nominativ zu setzen. 

V, 10 p. 1135* 31 10 ötj äyroovfiupoy, ^ /c^ ä/yyoov/,iSPor f.iiv 
fi?l in avTfi; d^ oV, rj ßm, äxovßioy' noXkä yaQ xai twp (pvaei 
vnaQy^6vT(ji}y tiSoreg xat nQuivo/tuy xal nda/o^ey, wv ov&iy ov&^ 
ixovüiop ovT äxovatöp iaxiVy oiov rd yrjQuv rf anod'vritTXHv, 
Der Relativsatz ist offenbar unrichtig, denn wenn die im An- 
fang des dritten Buches gegebene Definition des dxovatoy auf 
irgend etwas Anwendung findet, so ist es doch wohl Alter 
und Tod. Ich glaube, dafs zu schreiben ist: wv ov&iy ovt 
icp' rif.iiy ovd^ ixovawy iariy. So wenig wahrscheinlich diese 
Vermuthung auf den ersten Blick zu sein scheint, so ist doch, 
wie später zu besprechende Stellen ') zeigen werden , auch in 
den Ethiken der Fall nicht selten, dafs das mehrmalige Vor- 
kommen eines oder mehrerer Worte innerhalb eines kleinen 
Abschnitts (wie hier des ixovaioy und uxovaioy) zu Textesver- 
derbnissen Anlafs gegeben hat. Im Grunde hat man sich auch 
über die Fahrlässigkeit der Schreiber weniger zu verwundern, 
als über die Gedankenlosigkeit der Leser, die auch an dem 
Absurdesten keinen Anstofs genommen haben 2). Für die obige 
Vermuthung spricht die verwandte SteUe UI, 7 p. 1113^ 19 
d di ravTa (paiytrai xal /titj i/of.uy elg aXXag a()/a^ dya/yayuy naqd. 
tag iy rnJuV') (or xal ai oQ/al iy ^/nTy, xal avrd i(p^ 7if.iTy xal 
ixovoia, TOVTOig S^ ioixs fjiaqxvQtiad'ai xal Wla v(p ixdmioy xal 
in avTCoy rcoy yo/no&trwy' xo'kdt^ovoi yoQ xal %if.i(OQOvyTai rovg 
i^wyjag jno)r&f]Qd, oaoi i^iri ßia ?/ öt ayyoiay tjg ^irj avrol alrioi, 
tovg di T« xaXd n^dTrayrag Tif,iwaty , tag %ovg /.liy nQOT^iipoyrEg 
Tot)^ Se xwXvaoyreg, xahoi oaa fii^r^ f^' fi(.iTy earl f-iri^^ 
ixovoia, ovSelg nQoxQintTai nQdirtir, wg ovSey tiqo i'^ov oV to 


») Vgl. V, 15 p. 1138» 34, VII, 8 p. 1115* 18 ; eth. Eud. III, 4 p. 1231b 38, 
ni, 5 p. 1233» 25; mor. m. I, 34 p. 1195*25. Zu solchen Stellen gehört 
auch eth. Nie. V, 1 p. 1121» 13, wo ich die von mir wieder in Erinnerung 
gebrachte Conjectur Murets (ij avzij fiir ij ivavn'a) trotz der Gegenbemerkun- 
gen NÖtels für nothwendig halte. 

') Erst Spengel äufsert Zweifel an der Richtigkeit des Textes, ohne indefs 
einen Verbesserungsvorschlag zu machen. 
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ntta&fjpai f^irj d'eQfiaiyea&ai ?/ äXyiip tj ntiyijp tj aXX' dxiovv rwv 
TOiovTwV ov&tv yoQ fjTTOv nHü6fitd'a avTa. 

V, 11 p. 1136» 18. Wie dem äSixew das äSixetad-ai, so 
scheint dem SixaionQayHy das Sixatovad-ai gegenüberzustehen, 
Ofioiwg d^ xai inl xov Sixaiova&ai ' to yuQ dixaiOTiQayeiy näv ixov- 
Giovy WGT evXoyoy aPTixeTa&at 6f.ioi(og xad"^ ixdrtQoy to t aöi- 
xtTad'at xal ro dixaiovaS-ai tj ixovaiov tj uxovaiov elvai. Ein Ver- 
such, die Stelle zu übersetzen, mufs mifslingen, weil es, von 
anderem abgesehen, völlig unmöglich ist, das dem xai vor ro 
dtxaiovad^ai correspondirende xi durch „und" zu übersetzen. 
Dieses „und" gewinnen wir, wenn wir für x«^' xai schreiben, 
welche beiden Worte bekanntlich von den Abschreibern sehr 
häufig verwechselt sind. Zu ärrixetad^at ist dann als Subject 
ro dixuiovn&ai zu nehmen und man hat folgendermafsen zu 
übersetzen: so dafs es natürlich ist, dafs das Sixaiova&ai in 
gleicher Weise (dem dixawnQayeip) gegenübersteht (wie das adi- 
xeTffd^ai dem aSixetr) und dafs jedes von beiden u. s. w. 

V, 15 p. 1138* 31 äVJ Ofiwg xtiQoy to adtxiiy' x6 (.liy yoQ 
uSixeiy f.iexä xaxiag xal x/j&cxöyy xal xaxlug ri xrjg xtktiag xal an\(o<; 
tJ eyyvg (ov yoiQ anay xo ixovaioy f.uxa ädtxiag), xd 6^ aSixeia&ai 
äyev xaxiag xal dStxiag. Klarheit kommt in diese offenbar ver- 
derbte Stelle, wenn man mit leichter Aenderung für das in 
der Parenthese stehende /ntxa adixiag oder /m«t' äSnciag, wie 
vielleicht geschrieben war, f^€xa xaxiag setzt. Durch die in 
den Klammern stehenden Worte, die ein erklärender Zusatz 
zu iyyvg sind, wird nämlich daran erinnert, dafs es neben den 
vorsätzlichen ungerechten Handlungen auch solche giebt, die 
zwar freiwillig, aber nicht aus Vorsatz entsprungen sind. 
Aehnlich ist xax/a und adixia in der Handschrift K verwechselt 
p. 1130» 10. 

VI, 8 p. 11 4P 16 did xal lyioi ovx ddixig ixiQwy eiSöxwr 
TiQaxxocajTeQOi, xal ty xoTg akXoig oi l'fxnHQOi' d yaQ eiSeitj oxi xä 
xovipa tvntnxa xqla xal vyuiyd, noTa Se xovq^a &yyooTy ov nOirjaH 
vyiuay y aÜ! 6 eiScig oxi xd ogvid-na xovq>a xal vyiEiyd non^ati 
fiakXoy. Trendelenburg weist bist. Beitr. H, p. 371 nach, dafs 
das in den Worten dXX' — (xak'koy enthaltene Beispiel zu dem 
Gedanken, den es erläutern soll, nicht pafst, und schlägt vor 
die Worte x(wq>a xai als falschen Zusatz zu streichen. Allein 
man sieht nicht, was zu einem derartigen Zusatz irgend Ver- 
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anlassung geb^n konnte, und es liegt jedenfalls näher, an einen 
Schreibfehler zu denken. Wenn der Text ursprünglich lautete : 
akV ddwq ort ra oQvld'eia x^ia xai vyuivä noiijaai fA.akXov und 
das Wort xQfa nicht deutlich geschrieben war, so war es natür- 
lich, dafs ein Abschreiber gewöhnlichen Schlages auf das mehr- 
mals erwähnte xovq)a verfiel. 

VI, 10 p. 1142»» 17. Es genügt nicht, die tißovUa 2i\i 
oQd^oTrjg Ttg ßovXijg zu definiren; denn diese kann man auch 
dem Schlechten nicht absprechen, der auf den Namen evßovXog 
nicht Anspruch hat. inet 6^ tj OQ&oTrjg nXeoyaxiSgy drjXor ort ov 
Tiäaa (sc. OQ&OTTjg ßovXijg evßovXloi) ' o yaQ äxQarrjg xal 6 (pavXog 
TiQOT id'ttat iötiv ix xov Xoytafiov rev'^trat, (Sare OQ&tSg iarat 
ßeßovXfviLt^yog, xaxop de (jtlya etXfjffcog. Madvig, der diese Stelle 
advers. crit. p. 462 behandelt, schreibt: 8 n^ojid-erat Seir^ ex 
Tov Xoyio/Liov Ttvl^eTat, Allein 8 nQOTl^exai deiy ist um nichts 
verständlicher, als 8 nQOTlS^erat idetv. Man erwartet nämlich, 
da xvyydvetv zu ergänzen ist, den Genetiv des Pronomens und 
gewinnt auch mit diesem keine passende Wendung; denn wer 
kann sagen: was der Schlechte sich vornimmt erreichen zu 
müssen? Ich habe observ. crit. 1858 p. 27 eine etwas schwe- 
rere Verderbnifs des Textes angenommen und ov nQOTi&erat 
Tv^eiy vorgeschlagen. Dafs diese Conjectur, die Bekker in der 
kleineren Ausgabe aufgenommen hat, wahrscheinlich ist, er- 
sieht naan aus den zunächst folgenden Sätzen. Vgl. Z. 22 
aXV iavi xai tovtov ipevSet avXXoyto^m rvyeTy xat o fxey Sei noiij- 
nat Tv^ety, dt ov d^ ov, aXXä rfjevSij roy (xeaoy OQoy eJyat, Auch 
hier haben wir es, wie meistentheils, mit einem alten Fehler 
zu thun; denn der Scholiast müht sich ab, dem iSety einen 
Sinn abzugewinnen. — Ebenso mufs ich dem grofsen Kritiker 
hinsichtlich einer Stelle der Politik widersprechen. Diese 
Stelle (IV, 9 p. 1294*» 34), in der von der Staatsform der so- 
genannten Politie die Rede ist, lautet so : Set ä^ iy xfj noXtveia 
rfl fief.ityfieyt} xaXwg af,iq>6reQa (sc. drjf.ioxQaTtxä xat oXtyäQytxd) 
öoxety eJyat xai f.ttjdeTeQoy , xat acil^ea&at dt avr^g xai f^tj T^w&eyy 
xai St avTtjg firj tm nXeiovg e^cod'ey elyat rovg ßovXof,iiyovg {ettj 
yä^ äy xai noytjQä noXtreia rovS^ vndfyyoy) dXXä rw (.itjS^ ay ßov- 
Xtad^ai noXtxelay tTiqay f,ir]d'ey rwy rrjg noXetog fto^iwy oXcog^, In 
der Politie sollen oligarchische und demokratische Elemente 
in geschickter Mischung verbunden sein, ihre Lebensfähigkeit 
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aber soll diese Staatsform dadurch beweisen, dafs sie nicht 
der Stütze einer auswärtigen Macht bedarf, sondern sich durch 
sich selbst zu erhalten vermag. Wie die letztere Forderung 
gemeint sei, darüber will offenbar die zweite Hälfte des Satzes 
von xai Si avvijg an eine genauere Bestimmung geben, so dafs 
in den Worten inrj tm nXetovg T^w^tVy bei denen sich nur an 
eine Hülfe von aufsen denken läfst, ein Fehler enthalten sein 
mufs, Madvig (p. 461) meint daher: toUendum alterum i^d-tv 
male ex superiore versu repetitum, und ist somit derselben 
Ansicht wie Thurot (etudes sur Aristote politique etc. p. 66), 
der ebenfalls das Wort t'^iod-ty comme repetition inintelligente 
et inintelligible du pr^cedent aus dem Texte entfernen will. 
Alleiji viel wahrscheinlicher ist es, dafs unter diesem Worte 
ein ähnlich lautender Ausdruck versteckt ist, zu dessen Cor- 
rumpirung das vorhergehende W^ort fl^io&tr die Veranlassung 
gegeben hat. Dieser Ausdruck ist i'^ wv ianv, wie die folgen- 
den Stellen zeigen. II, 6 p. 1265'» 26 ^ 6^ avvra^ig oXfj ßov- 
Xerai fiiv ehai fiifce S7]^ox(}aTia f.ii]ra 6XiyaQ/Ja, fiiatj Si rovjcoVf 
^v xaXovai noXneiar' ix yoQ rcHr onXirtvoPvcür ianv. IV, 13 
p. 1297** 1 Sttdir'^t^ nokneiav tlvai jnfy ix rwj' rd onXa ix6vT(av 
fioyov X. T. X. ebd. Z. 12 lan ^' ^ noXireia noQ ivioig oi fjiovoy 
ix Ttar onXntvoyTWP äXXd xai ix twp (anXiTevx6T0)v' iv JHaXuvot 
di iy fiiy noXixtia fjy ix TOVTWVy rag 6i oQ^dg fiQovvvo ix twv 
at^aTevof.iiva)y, xal tj nQWTrj Se noXtreia iv Totg lEXXtjaip iyiyeio 
(.urd rdg ßaaiXttag ix twv noXefiovrrcor ^ fj fiiv i'% VLQ/Jiig ix tmv 
Innewy — — — av'^avof.iivoiv äi tmp noXewy xal Twy iy roTg 
onXoig la/rvadyTtoy f,iäXXoy nXeiovg fiereixoy rijg noXirtiag, Vgl. 
p. 1295*» 28, 1283»> 13. Man sieht, it wv ioTty fi noXntia ist 
der oft gebrauchten Wendung o« /.uzexoyTfg t% noXireiag gleich 
und es werden diejenigen Bürger dadurch bezeichnet, die 
durch Census oder anderweitige Einrichtungen an der Ver- 
waltung des Staates Antheil haben. Erst wenn man die Stelle 
in der bezeichneten Weise ändert, gewinnt sie einen befriedi- 
genden Sinn. Aristoteles meint nämlich, die Politie müsse 
durch sich selbst zu bestehen vermögen und zwar nicht da- 
durch, dafs die Majorität der zur Theilnahme an der- 
selben berechtigten Bürger sie wünsche (denn so 
könnte auch eine schlechte Staatsform Bestand haben), sondern 
dadurch, dafs es überhaupt keinen Theil der Bevölkerung gebe, 
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der sie nicht wünsche; denn wie er an einem andern Orte 
(Polit. p. 1320* 15) sagt, möglichst alle Bürger müssen mit 
der Verfassungsform zufrieden sein, oder wenn das nicht der 
Fall ist, müssen sie wenigstens diejenigen, welche die Leitung 
des Staates in Händen haben, nicht als ihre Feinde betrachten. 

VI, 13 p. 1144^ 4 näai yäQ öoxet ixaara tcüv fjd^wy vtioq/up 
q^vaei nwg' xal yaQ dixatoi xal acocpQoyixol xal avS^Hoi xal raXka 
l'xojuer ev&vg ix ytyeTfjg' uXV o/iicog ^rjxovfiiv ixtQOv xi ro xv^icog 
iya&dy xai rä roiavTa liXkov jQonoy vnaQX.ttV xal yaq natai xal 
d"riQloig at (pvoixal vnd^/ovaiv Tgeig, aXV ärev vov ßXaßeQal (pal- 
vovjai ovaat. In den letzten Capiteln des sechsten Buches tritt 
überall eine grofse Nachlässigkeit der Schreibweise hervor. 
Eine solche erblicke ich in den Worten xal yoQ — ytyerrjg, aber 
ich bin zweifelhaft, ob man zu einer ähnlichen Annahme hin- 
sichtlich des Wortes l^rjTov/xtr berechtigt ist. So unanfechtbar 
die Wendung ^rjTOv/ney ere^oy rt to xvQlcog a/yadoy ist (vgl. X, 7 
p. 1177»^ 15, Polit. I, 9 p. 1257»> 18), so auffällig ist der von 
l^TjTovfÄty abhängige Accusativ c. Inf; denn dafs dieser, wie 
Zell meint, noch von Soxet abhängt, wird niemand glauben. 
Der Verdacht liegt nahe, dafs für ^7jTovf.iey ursprünglich lyyov- 
fud^ im Texte stand, um so mehr, als die Ausgaben vor Bek- 
ker fjyai nach äyad^oy haben, eine Lesart, die schwerlich auf 
blofser Conjectur beruht. Wilkinson, der ebenfalls elyai giebt, 
führt keine Abweichung der Oxforder Handschriften an und 
die alte Uebersetzung lautet: sed tamen quaerimus alterum 
quid principaliter bonum esse. Zu einer Einsetzung von ehai 
gegen die Handschriften Bekkers liegt indefs kein hinläng- 
. lieber Grund vor. Vgl. Vahlen Beitr. zur Poetik HI p. 330, 
Susemihl Polit. index u. eiyai, Schanz novae comment. Plat. 
p. 34. Hinsichtlich tjyov^ied^ vgl. VI, 5 p. 1140»» 10 tlyai de 
TOiovTOvg Tf/ovfied-a rovg olxoyof.uxo'ig, VI, 7 p. 1141* 12 eiyai 
6i Tiyag aoq}ovg oiofit&a x. t, X. I, 3 p. 1095** 25 idya&oy de 
olx€T6y Ti xal dvaacpat^aToy ehai fiayTtvofied^a, 5 p. 1097** 15 
TOtovroy dt ttj^ ddaifioyiay olofA.td'a tlyai, 

Vn, 10 p. 1151* 29 nortQov ovy iyxQari^g iaxiy 6 onoKOOvy 
Xoyw xal onoiaovy nQoaiQiaii i/Li/Lieycoy i] 6 rfj OQd"^, xal äx^ar^^g 
6i onoiaovy f.ir} if,tiiieya)y nQoaiQioti xal onotwovy X6y(a i] 6 rw 
ipevSei Xdyw xal rij nQoatQ^aei rfj (Lirj oQd'fj^ äaneq rpiOQti&ri ngd- 
Ttqoy ; ^ xaxd /xey avfxßeßrixbg onoiaovy, xad^ avrd de tm äXrjd'aT 
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X6y(0 xal Tji ogd'fi nQoaiQiati 6 f.uv ifi/tUrti 6 d^ ovx i/nitiirei; et 
yaQ Ttg loSl diä toöI at^eTzai iy difoxei, xad^ avTO fxit^ tovto diwxii 
xal aiQiirai, xarä avjußeßtixög St to nQove^oy, anXdig di Xiyo/ney ro 
xad'^ avTO , aiare eazi [xev cig onoiaovv ^i>%ji o fiir ifAjueyei 6 S* 
i^iaTavaiy änXwg de 6 r^ dXtjd^^T. Die Pariser Handschrift L: 
TW fifj yjevdei Xöyw xal rfj nQoai^loti rfj d^&ij, dem Sinne nach 
richtig, aber schwerlich etwas anderes als eine Correctur. 
Noch weniger Beachtung verdienen die Aenderungen von Zell 
und Coraes und der Erklärungsversuch von Fritzsche, der zu 
6 nicht ^^ ijLiiLiiywp, sondern blofs iftfuywp ergänzt, ohne zu 
bedenken, dafs gerade das ^^ ififureip tw Xoyut für den ax^a- 
TTig das Charakteristische ist. Das Richtige hat meiner Mei- 
nung nach Muret getroffen, der o tw dXTj&aT Xoyw xal rfj ngo- 
atgloH Tjj oQ&fj schreibt. Ich glaube nämlich, dafs die Stelle 
zu denjenigen gehört, die nicht durch Flüchtigkeit, sondern 
durch Unverstand und dreiste Aenderung corrumpirt sind. Die 
Fälschung wurde wahrscheinlich durch die Meinung veranlafst, 
dafs der Gegensatz der Begriffe eyx^dreia und äxQoaia auch 
bei Xoyo) und nQoai^iaei die entgegengesetzten Prädicate er- 
fordere. Für änXdig di 6 rfj dXf]9^eT, das die Bekkerschen Hand- 
schriften bieten, wird man der Lesart der Vulgata dnXdig de 
rfi dXri&ai den Vorzug zu geben haben ; denn rfi dXrjd^et steht 
dem onomovy parallel und ist wie dieses von if,if.itvH abhängig. 
Ebenso falsch ist einige Zeilen vorher der Artikel vor rß dXrj^ 
&H in den beiden Handschriften K M. 

VH, 13 p. 1153» 15 doxH äi yiyeoig xig tivai (sc. 17 ^^oi'ij), 
oTi xvQicog dya&oy riyr yd^ iya^ynav yiyeaiy oioyrai tiyaiy ecni 
ö' ereQoy. Diese Worte sind völlig unverständlich, wenn man 
sie auf die in dem vorhergehenden Satze bestrittene Platoni- 
sche Lehre bezieht. Man hat daher wohl mit Grant (essay H 
p. 133) an die Cyrenaiker zu denken. Damit es aber erkenn- 
bar wird, dafs man es mit einer neuen und noch nicht be- 
sprochenen Ansicht zu thun hat, ist, wie ich glaube, das ohne- 
dies aufßtllige Tig nach yeyemg in riaiy zu ändern. Diese von 
mir schon observ. crit. p. 28 vorgeschlagene Aenderung ist 
von Bekker in der kleineren Ausgabe von 1861 aufgenommen 
worden. Der Paraphrast, der die Stelle richtig erklärt, hat 
vielleicht jiaiy gelesen: yiyeatg di l'do'^i riaiy ehai '^doyrj, ort 
üioyTO rijy tjdorrjy elyai to xv^twg dya&dy xal to ä^taroy' to di 
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xvQtüßg dyud-op eve^ytiay ilvai ' Ivi^ynav di xai yivtaiv jitfjSfy aXXi^- 
Xfoy SiacptQHv. ro Se ov/ ovrmg i'/H '). 

VII, 15 p. 1154^ 28 f.uraßoXri'^) $e navjMv yXvxvraroy, xarä 
Toy Ttoifjri^y Siä novrj^iay rivd' wantQ yA^ ä^&^ronog iVf.UTaßo\og 
o noyfjQog, xal fj (pvotg tj Seofiipfj f.uTaßoX7Jg' ov yä^ dnXij ovS^ 
Inuixtig. Der Artikel vor Seo^iipfj ist o^enbar unrichtig; denn 
deo/uirtj ist Prädicat. Es wird dies sofort klar, wenn man sich 
für ov yaQ imeixi^g das dem Sinne nach gleiche Siä noyriQiav 
Tiyd einsetzt. Der Gedankenzusammenhang kann nämlich nur 
folgender sein: Die Veränderung ist nach dem Worte des 
Dichters (Euripides Orest. v. 234 Nauck) das AUersüfseste in 
Folge einer gewissen Schlechtigkeit (unserer Natur). Denn 
wie der schlechte Mensch leicht veränderlich ist, so bedarf die 
menschliche Natur der Veränderung, weil sie nicht einfach 
und gut ist. Welche Aenderang vorzunehmen ist. wird davon 
abhängen, ob man (pvatg als Natur überhaupt oder als mensch- 
liche Natur auffafst. Ungeachtet die betonte Stellung von 
üLvd-QMTtog für die erstere Auffassung zu sprechen scheint, so 
kann doch nach dem Zusammenhang nicht wohl von etwas 
anderem als der menschlichen Natur die Rede sein. Vgl. 
Z. 20 ovx OH S^ ov&ey to '^dv ro avrd Std ro ^lij dnXijy tifitoy 
eiyui rrjy (pvoiy, uXX^ eyetyai rt xa\ ?riQOv\ Z. 24 intl ef rov dy- 
d^Qcinov ri (pv<Ttg dnX^ tlrj x. r, X, Ist dies aber der Fall, so 
fragt es sich sehr, ob ^ einfach zu streichen, oder ob nicht 
vielmehr ^f4(3y zu schreiben ist. 

VIII, 12 p. 1160** 8. Der besten Verfassung, der Älonar- 
chie, steht die schlechteste, die Tyrannis, gegenüber. Von 
dieser heifst es: xu) rpayeQwrtQoy ini ravrrjg ort xeiQiaxri' xdxiaroy 
df ro iyayrioy tw ßfXrlarai. Das begründende Verhältnifs, in 
dem der letzte Satz zu dem vorhergehenden steht, ist so augen- 
fällig , dafs man sich nicht bedenken kann ^dg für Si zu 
schreiben. Beide Partikeln sind in den Handschriften fast so 


') Vermehren (p. 83; wiU akoyor statt ayad'ov schreiben. 

^) Ueber die HBtaßoXri der Substanzen heifst es Categor. 5 p. 4* 28 ta 
(ikv yag ini ttov ovaidav avta fiezaßdXXovta Öenuxa ttov ivavttov iati- tpvxQov 
yoLQ ix d'eQßov yevofievov ßsteßaXev (^Xloimzai yag) xal fielap ix Xevxo€ xal 
anovbaiov ix q>avXoif. toaavrojs Se xal inl idSv aXXcav exaaxov avtdiv fieia- 
ßoXijv deiofievop tc5v ivavtloiv dexttxor iöttv. Der Zusammenhang lehrt, dafs 
fiir avttiv avto tijv zu schreiben ist. 
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häufig verwechselt, wie 6i und S^. In der Nikomachischen 
Ethik ist dies an mehr als 40 Stellen der Fall. 

Vni, 15 p. 1163* 1 dvyajLterM Stj avxanoöoxeov ttjp a^iav^ mv 
tnad^tp, xal tx6vTi' axovxa yaQ (piXov ov noifjreop. Man pflegt, 
wie die lange Reihe der Erklärungsversuche bei Zell zeigt, 
den letzten Satz meist in dem Sinne aufzufassen: man darf 
niemandem ein freundschaftliches Verhältnifs aufzwingen wol- 
len, und eine ändere Auffassung ist nach dem gegenwärtigen 
Texte auch nicht wohl möglich. Aber wie stimmt dann dieser 
Satz zu den Worten xai exoyji, an die er sich doch ganz offen- 
bar als ein erläuternder Zusatz anschliefst V Da ixoyvi auf avra- 
noöoTtoy zu beziehen ist, so mufs offenbar auch äxorra x. t. X, 
darauf bezogen werden. Eine solche Beziehung gewinnt man, 
wenn man axovxa y&Q q^iXor ovx oifitioy schreibt. Fritzsche 
streicht die Worte xa\ ^xöm, aber ist denn nur irgend ein 
Grund für die Einschiebung derselben denkbar? 

X, 4 p. 1174** 14 alad^TjötMg di ndarig npog to ataS'rjfvoy 
iytQyovatjg y rtktlag 6e zfjg iv Staxei^iyfjg n^dg rd xäkXiaxoy Twy 
vno f^y alad'fjaiy' rotovroy yaQ ^äkiax ehai doxet iy reXeia iyi^- 
yeta ' avTr]y de Xlytiy iya^yety, tj iy w iari, fifj&iy SiatftQixu) ' xaS"^ 
fxaaroy 6f ßtXriarf} iaxly ^ lyl^tia tov aqiaxa dicaciiitiiyov nQog 
xo xQüLXKJxoy Twy Vif' avxr\y. Die vorliegende Stelle, die zu den 
von Bonitz (Arist. Stud. II und III p. 125) aufgeführten hin- 
zuzufügen ist, gehört zu denjenigen, welche Zell als Beleg für 
einen ^eigenthümlichen Gebrauch des dt dnodoxtx6y bei Aristo- 
teles anführt. Auch hier indefs ist Zell nicht beizustimmen, 
vielmehr dem sonstigen Gebrauche gemäfs ötj zu schreiben, 
das schon Lambin verlangt. Die Worte avxtjy — Si(MptQixM sind 
als Parenthese in Klammem zu schliefsen, nicht, wie Zell 
meint, auch die Worte xoiovxoy — ivi^yna, 

Eth. Eud.»I, 7 p. 1217» 30 yvy de Xiyofiey, oxt xwy AyaS-wy 
xd fiey iaxiy äy&Qcinw nQaxrä xä <J' ov ngaxxd' xovco de Xiyofxhy 
ovxw, dtöxi tyia xcSy opxtoy ovd'ty fiex^/ei xivi^aewg, diax^ oidi xwy 
dya&uiy' xal xam lawg. oi^iaxa x-^y (pvaiy iaxi'y. Für die sinn- 
losen Worte wax' oidi xwy äya&wy fordert der Zusammenhang 
wax^ ovdi nga^ecog. Ygl. Z. 36 xat yäg wv l'yexa nQaxxofuy xai 
u xovxwv e'y&ea f,uxiyH nqu^tdog x. x, X, Ob ein Satztheil aus- 
gefallen ist, läfst sich nicht erkennen, da man durchaus nichts 
vermifst, wenn n^d^eiog für xwy äya&my eingesetzt wird. 
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II, 8 p. 1224'* 10 war ov ßia ovdhiQog (sc. o iyxQurrjg xal 
o^äxQaTfjg) aXl! ixMv öid yt javTa nQdxTOi ay, ovS^ ayo/p€aC,6fjtfyog. 
Ttp^ yä^ il^iod'tp aQX^^y t^^^ nuqa rtjy OQfifjy ^ (finoSi^ovaav t] 
xiyovaay, avdyxfjp X^ofziy, SaneQ u iig Xaßddp rrfv ynqa Tvnroi 
Tiyä ayiixdyoyiog x«i rw ßov'Ktad^ai xai tm intd'VjLUiy. oray ä^ 
iawd-ey tj oLQX'^y ov ßia, enel xal rjdoyri xai Xvnri ly afKfoxlQOig 
iyecfrty. xal yoQ o iyxQartvo^eyog Xvntirai na^ä Ttjy Inid'vixlay 
TtQdmoy i]6fj, xa< j(oe/()£< rrjy an iXnidog '^doyi^y, oti vateQoy (o(pe- 
"krid-TjatTai, fj xal i^drj (a(pt\tZTai vytalywy ' xal 6 dxQav'^g /a/()6i fiey 
rvyxdycoy äxQaTav6fiuyog ov inid'Vf.iti, XvitHTai Si ttjv an eXntdog 
Xvntjy • oYtrai ydg xaxoy n^dxTtiy. Der lyxQaxrjg und der dxQari^g 
handeln nicht unfreiwillig, theils weil das sie bestimmende 
Princip {Xoyog und im&vfiia) in ihnen selbst seinen Sitz hat, 
theils weil beide bei ihrem Handeln ebensowohl Lust als Un- 
lust empfinden (das Unfreiwillige war oben p. 1224* 30 als 
IvnrjQoy bestimmt). Um diese beiden Argumente, welche der 
überlieferte Text in unklarer Weise vermischt, zu sondern, ist 
es nöthig, den Satz oxay J' iacod^ey 17 dgxi^, ov ßia mit dem vor- 
hergehenden zu verbinden und vor oray ein Semikolon, nach 
ßia ein Punctum zu setzen. Sodann ist für das sinnlose enei 
hi S4 zu schreiben und nach lyeaTiy ein Semikolon zu setzen. 

II, 8 p. 1224^ 26. Von einer Unfreiwilligkeit läfst sich 
bei dem iyxQari^g und dx^avi^g nur insofern reden, als die bei- 
den Theile der Seele ei'nander bekämpfen und der eine dem 
anderen im Kampfe unterliegt, enl f4.iy oiy rcay jLioQiwy (sc. rijg 
V^^XV^) ^''<^^/*^«' TOVTO Xfyeiy ' 17 ^' 0X1] ixovaa ijJvx^ xat tov dx^a- 
Tovg xal TOV lyxQaxovg nQdrrei, ßia S^ ovöheQogy dXXd rwy ly 
fxfiyoig ji, Intl xal (pvaei afttporega ixofxey. xal ydg 6 Xoyog (pvati 
aQxtüVy oTi (so für hl mit der Handschrift M Bonitz obs. 
critic. p. 39) ewfAiyi]g rijg yeyiaewg xal fifj nrjQcad'tiaTjg lylaraiy xal 
fj Inid'Vf.iia^ oTi tv&vg ix ytyeTtjg axoXovd'ei xal iyeoTiy. Anstöfsig 
ist oLQXjoy. Nimmt man es als Prädicat, und anders läfst es 
sich nicht auffassen, so ist man genöthigt es auch zu Im- 
d^v^iia als Prädicat zu nehmen, was dem Sinne nach unmög- 
lich ist. Aufserdem pafst hier für den Xoyog nicht die Be- 
zeichnung «(»/wy; denn, wie der Zusammenhang deutlich zeigt, 
will Eudemus nur hervorheben, dafs Vernunft wie Begierde 
von Natur im Menschen vorhanden sind. Ich vermuthe daher 
für oQxcoy inagyn* 
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III, 5 p. 1232* 30 wäre xal tm atfivM xai x(o (jieyakoTiQtnti 
ofLioiog tivai Soxh (sc. o ^ityaX6if/v/og), ori xal ndauig Tcug OQ^Tatg 
axoXovd-eiy (paivezai, xal yaq to OQd^cog xQiyat t& fntyäXa xal fjiixQa 
Twy äyad-wy Inaivetop, Soxii Si ravr^ ilvai f,itydka, a Sioixei 6 rrjy 
xQaxloTrp^ eXtDv T^iv niQi rä TOiavT* tlvai fjdla. fj di jLieyaXoxfJVX^u 
xQaTltJTTj' xqIpei S^ ^ ntQi ^xaöTOv oQttfi ^^ f.uiCfiv xal x6 tkarroy 
oQ&tag X. T, X, Die Worte negl ra loiavx eirai fi$la sind ohne 
Sinn. Ich vermuthe: nt^l ta joiavra xQivai. xQivai ist unent- 
behrlich, denn der Gedanke, auf den man durch den Zusam- 
menhang geführt wird, ist folgender: grofs ist, was derjenige 
erstrebt, der über das Grofse am richtigsten urtheilt. Das 
sinnlose TjSia ist wahrscheinlich aus den folgenden Worten 17 
dl entstanden. Auch die den obigen Worten vorausgehenden 
und nachfolgenden Sätze enthalten mehrfach^ noch ungelöste 
Schwierigkeiten. ^ 

moralia magna I, 2 p. 1184:* 7 ndXiy avT(oy Ttav rskcdv ßiX- 
Tiov oil tÖ riXtiov rov axfXovg, tIXhov Si iarty ov nagaytvofjifpov 
fifj&eyog eri nQüadidfitd-a, ärtXig Se ov naQayfyofjiivov nf}oaSt6(.it&d 
Tiyog, oTop Tfjg Sixaioavyrjg /niv naQoyfyofxiptjg noXXuiy nQüeSiOfAtd-a, 
rrjg tf' evSaif-ioyiag naQWffvofiiyTjg ovStyog en nQoadeSfiie&a. tovto 
aQa iarl tÖ aQiaroy rifiiy ^fjTOviney, iaxi xfkog riXeioy. An 
diese Auseinandersetzung schliefst sich der Satz : to Se Sij r/- 
Xeioy xlXog äfya&oy iavi, xal ro riXog r6 w/ad-oy, der oflfeiibar 
jeden Sinnes bar ist. Vielleicht ist zu schreiben: to dt Stj 
jiXtioy riXog xdyad'oy ean xal to tAo^ rdiy ayad-wy. Vgl. p. 1 184^*6, 
wo die Eudämonie ebenfalls tAo^ rwy äya&toy xal TiXüoraroy 
genannt wird, äya&oy und rayad-oy sind auch in der grofsen 
Ethik öfter verwechselt worden. So hätte Bekker II, 7 p. 1205** 32 
nicht seinen Handschriften folgen, vielmehr mit Casaubonus 
wya^oy schreiben sollen ; denn es handelt sich an dieser Stelle 
nicht darum, ob die Lust das höchste Gut, sondern ob sie 
überhaupt ein Gut genannt werden kann. 

I, 34 p. 1193'* 23 Srikoy oQa Sri eneidrl fj OLÖixla fy ayiaoigy 
fl dixaioavyrj xal to Sixaioy iy faSrfjn av/xßoXaiwy. cSdre SijXoy Sri 
fi Sixaioavyt] /iieaotfjg ng ay elrj vntQßoXrjg xal iXXtiyjtcog xal noX- 
Xov xal oXiyov. Es ist für den Gedanken unerheblich, ob man 
mit der Handschrift M vnegßoXijg, oder mit der Handschrift K 
vmgoxfjg schreibt. Mehr verbürgt ist aber die letzte Lesart; 
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denn bei Stobaeus , der ecl. eth. II p. 90 Meineke ') die De- 
finitionen der ethischen Tugenden wörtlich aus der grofsen 
Ethik entlehnt hat, heifst es von der Gerechtigkeit : öixatoavyrjp 
Si (niaörtjTa vneQOxtjg xal iXXdxfJBmg xai noWov xal oXiyov, 

I, 34 p. 11 95* 27. Eine ungerechte Handlung wird nicht 
entschuldigt durch ein Nichtwissen, von dem man selbst die 
Schuld trägt, orav fiiv yoQ fj ayvoia ahia rj tov nQäl^ai ti, ov^ 
acioy tovto TtgaTteiy (Sare ovx adixu' orav Si jfjg dypolag avrog tj 
aiTiog xal nQdtTtj n xarä rtjp ayvoiav rjg avvog aniog fariv, ovrog 
7]Sf] dSixei xal Sixatcog air log o roiovTog xXrj&'^aeTai. Für alriog 
nach dixalvog ist adixog zu schreiben, vgl. Z. 34 ff. 

I, 35 p. 1198* 22 noTtQov S^ iarlv tf (pQ6rj]aig agertj tj oii, 
anoQTfamv av tig. ov firiv äkV irTtv&tp äy yiyoixo drjkov ort d^tcri. 
einiQ y&Q iy dixaeoavrr] xal ^ avSgia xal al aXkai äQerai\ Siori rwy 
xaXwy TiQotxrixai, enaiyerat eiai, dfjXop wg xal fj ffQoyfjatg rtoy Inai- 
verwy ay rtg eifj xal rwy iy a()€r% ra^ei oyrioy. Da der Nomi- 
nativ von Tcay inaiytrtjy nur rä inaiyerd sein kann, so ist für 
TIC ri zu schreiben. Valla: non dubium, quin prüden tia quo- 
que eorum sit, quae sub laudem cadunt quaeque in virtutis 
ordinem veniunt. 

n, 1 p. 1198^ 25 iort S^ fj emeixua xal o inutx^g 6 tXar- 
Twrixog rujy Sixa/ioy rwy xard yöftoy, a yoQ 6 yofiod'ir't]g l'^aövya^ 
Ttixa&^ fxaara äxgißwg öiogl^eiy, akXä xa&oXov XiyUy o iy rovroig 
7iaQa/^(x)Q(ayy xal ravd-^ alQovfityog a 6 vof^od'trfjg ißovXtro fiiv rw 
xa&^ i'xaara dw^iaat, ovx TjSvyfjd"!] S^, 6 roiovrog inutxrig. Wenn 
TW vor xad-^ txaara richtig wärCj so würden die Worte a 6 
yo/no&irrjg x. r. X. mit dem Vorhergehenden in Widerspruch 
stehen. Es ist daher für tw xai zu schreiben. So scheint 
auch Valla gelesen zu haben, denn er übersetzt : quod voluis- 
set quidem legislator etiam particulatim definire, sed non potuit. 

n, 3 p. 1200" 2 (5(Tre ro afta iXiad'ai nagiarai xal rj nXeia 
oQtrri vnaQ^Hy ^y i'(paf.uy (Airä (pQoy^oecog e?yai, ovx aytv Se rfjg 
(pvatXTJg OQfirig rijg inl ro xaXoy^ otfS^ iyayrtciaerai agtrri aQsrij 
X. r. X, Die Worte ovx ayev — xaX6y sind von dem Satze, zu 


*) In dem dort gegebenen Verzeichnifs ist nach (leyalongeneiav de eine 
Lücke, die Meineke nach Heeren so ausfüllt: ßeaoitjm äla^oveias xai fiixgo' 
ngeneias. Es liegt aber auf der Hand, dafs nicht aka^ovelas zu schreiben ist, 
die das der sigareta entgegengesetzte Extrem ist, sondern aaXaxcoreias. Vgl. 
I, 27 p. 1192» 37, 
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• 

dem sie gehören, falschlich getrennt. Der Sinn fordert vor 
denselben ein Komma, nach denselben ein Punctum. Gegen 
den von mir gemachten Vorschlag, für die verderbten Worte 
wäre ro ä/iia iXia&ai zu schreiben äari w af.ia ro iXdaS'aiy macht 
Bonitz (N. Jahib. f. Phil. 1859 Hft.'l) mit Recht geltend, 
dafs die beiden Futura naghTUi und vnd^'^H mehr auf gram- 
matische Coordination der Satzglieder als auf Subordination 
hinweisen, und vermuthet sehr wahrscheinlich cSare Sfta ro 

n, 3 p. 1200* 29. Ein grofses Mafs auf serer Güter ver- 
dirbt oft den Menschen. Tuvra yoQ (to äyaS-a ru ixrog xal t« 
ntQi aw^ia) tig vn^QßoXriv yivofitya /HQOvg nouT, oToy nXavrog noXvg 
ytrofierog vntQÖnTog xai aijSeTg inoir^tny' Ofioitug Se xal inl jwv 
ukXiov uya9-(avy üLQ/jig viinijg xdkXovg fieyid^ovg. Da dem Tugend- 
haften Ehre zu Theil wird, so könnte man auf den Gedanken 
kommen, dafs es sich mit der Tugend ähnlich verhalte, rrfi 
de Ttfifjg ri oQer'fi ahiuy loart xai 17 ä^er'^ noioit} ay xdgovg fihlCwv 
yeyofuvTj, Allein der Tugendhafte weifs von den äufseren 
Gütern die rechte Anwendung zu machen und er würde auf- 
hören tugendhaft zu sein, wenn er es nicht thäte. Daraus 
wird gefolgert: ovra Sr^ xifiri ovre ä^/V ^on^uti joy anovSatov 
XttQw, äüiiiQ ovS^ 17 a(»€Tiy. Der Zusanmienhang zeigt, dafs für 
waneQ loars zu setzen ist, und so schreibt K, was von Bekker 
übersehen ist. 

II, 6 p. 1201* 9 äXXa irj xai ravT* äy %ig anoQi^etty' intt 
yoQ SoxH 6 aüiipQwv xai iyxQarrjg elyai, nore^oy xio atiq>Qoyt xi 
noiriati acpod Qog intS'Vfiiag; d fiir ovy iorai iyxQavi^, atpodQag 
Sf^H avrov tt/uy Inid^v^dojg' w yoQ &y tYnotg iyxQavr^, oarig /tu- 
TQimy imd-vfuuiy XQaxet, d Se yt aq>oSQäg firj T^h inidv/Ltiagy oifxhi 
iatai <T(0(p^ioy' ov yaQ aiicpQwy earai 6 jurj inid^(,iwv fiffSe nda/foy 
fifjd-fy. Damit in diese Worte Sinn und Zusammenhang kommt, 
ist es nöthig, fii^ zu streichen, für ov mit der Handschrift M 
6 zu schreiben und Hjvai in iajiy zu ändern. Freilich pafst 
der letzte Satz dann mehr auf den ayaio&rjvog als auf den 
aükpQ(ay und vielleicht war dies der Grund, dafs man an dem 
Texte änderte. Vgl. I, 22 p. 119P 10 ovSi dtj mgi javxag (sc. 
ridoyag t«^ ntQi äcprjy xai yivatv) dyrjg adq^Qiov iaxai ovxiog 1^(01' 
(Saxe fifjd^ vno (.iiäg xwv xotovxcay fi6ov&y firi&iy ndax^^y (0 ^liv 
yaQ xoiovxog druiad^ijxog), äXX^ ijStj 6 näax(oy xai firf d/yofxtvog x. t. A. 
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Indefs auch p. 1203** 20, wo die Lösung der obigen Aporie 
gegeben wird, heifst es ungenau vom (raitpgwp : o fiev ydg adq^QMv 
(.iTj ndayrny. An derartigen Widersprüchen fehlt es in der 
grofsen Ethik auch sonst nicht. So heifst es I, 5 p. 1185^ 8 
xara yoQ raiSrag (sc. rag fjd-ixäg ä^erdg) inatrerol Xe/6f,ud^a, xaTot 
di Totg jov rdv Xiyov i^oyTog ovdetg inaivHX&t • ovxt yoQ ort aotpog, 
ovSelg inatyeirai, ovre Sri (pgoyifiag, ovS* oÄ.wc ^oad ri rciiy roiov- 
Tioy ov&iy. Nichtsdestoweniger aber wird I, 35 p. 1197» 16 
das inaiyfXad-ai als Beweis dafür angeführt, dafs die (pQSytjaig 
unter die Tugenden zu rechnen sei : inn S' 17 tpgoyfjaig ugirri, oS^ 
$o%%ity äy, ovK iniari^fir} ' inaiytiol yaQ efaiy ot ffgöyt^toi, 6 6^ inat- 
yog oQerijg. Vgl. p. 1198* 22 flf. 

II, 6 p. 1202* 29 ioTt Si rwy ayad-wy xa f,dy fxrogj oToy 
nkovTog dgx'^ ^'/«^ (piXoi do(§ot, rä S^ ayayxaia xal negl awfiA foriy^ 
oioy ä(pij re xal ytvatg, 6 ovy negl ravra äxQarijg, ovtog anXdog äy 
ax()ar^^ Söl^eiey ehai xal oToy al awfAatixai' xal fjy ^ijrovfÄey 
axgaaiav, ^dtj mgl ravr äy So^tuv tivat. Für die verderbten 
Worte oloy al liegt es nahe fiiovai zu schreiben. Vgl. p. 1202*» 
3 und 8. Einen völlig befriedigenden Sinn indessen gewinnt 
man erst, wenn man die Stellung der Worte und die Inter- 
punction ändert. Ich schlage vor: t« tf' dyayxata xal ntQi am^a 
lany, oloy atfirj re xal ysvatg xal rfSoyal aw/uaiixaL 6 ovy negl 
ravra ax()ar^^, ovrog dnXwg ay dxgarijg So§et€y ehat xal ^v 5^- 
rov f,uv X. T. X, ') 

II, 7 p. 1205* 11 xard ndaag yag äyaS-ov he^eiag '^Soyij 
rig äxoXov&iL (Sar intidij rd ayad'dy (y ndaatg raig xartf/oglaig^ 


^) lieber dngaaia handelt Plntarch. quaest. conviv. VII, 5 p. 859^ Dtibn. 
box€i ie fxot ßTjd* *AQtaroTelrjs alxia himaia täs tisqI d'eav xal dxgoaatp svTtO' 
i^efas dnolveiv dxQaoias, tos noras dv^Qmnixäs ovaas' tats d* alXats xal la 
(hjQi'a (pvaiv Sxovia xQoa&ai xal xotvcureir. Vor (pvatv l'xovza ist jedenfaUs 
aXoyop einzusetzen, wie sich schon aus den unmittelbar folgenden Worten er- 
giebt: oQtouev yag oxi xal tiovatxfj noXXd xijleiTat tcov dloycai', Saneg-^acpot 
avgtyitv x. r. 1. vgl. p. 860, 37 und eth. Nie. I, 13 p. 1102b 13 ^oixe »€ xal 
allri tis g>vats t^s ^vx^s aXoyos elvai. Rose hat diese Stelle mit Stillschwei- 
gen tibergangen, Heitz (d. verlorenen Schrift, d. Ar. p. 109) bespricht sie, 
ohne an dem Text Anstofs zu nehmen. Wenn der letztere meint, dafs sie 
sich mit de sensu p. 437* 5 zusammenstellen lasse, dafs aber aucli möglicher- 
weise an die Probleme zu denken sei, so hat er übersehen, dafs bereits Muret 
die Stellen, aus denen sie wahrscheinlich geschöpft ist, genau bezeichnet hat. 
Es sind dies Eth. Nie. III, 13 p. 1118* 3 ß. und 24 und Probl. 28, 7 p. 950« 4 ff. 
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xecf fjdoyfj ap eit] äyad-oy. (Sar innSti iv rovroig f.uy rwya&ä 
Kai Tidovri^ fi S* änd t&v ovya&wp ly^ov^ ffiovri^ ä/ya&oy av etrj näaa 
TjSovi], Damit wenigstens Folgerichtigkeit in diese von wenig 
Einsicht zeugende Argumentation kommt, wird man für ^Soytj 
ay tl't] äyad^Sy ^Soyrj av utj ly andaaig zu setzen und auch tv 
TovTotg zu ändern haben. Ich vermuthe roTg airoTg, Dieselbe 
Verwechselung z. B. Eth. Nie. p. 1117^ 26. Auch die zunächst 
folgenden Sätze sind so, wie sie lauten, nicht verständlich. 
ä^a Si drj}my ex toiStov on xai Sid(pOQOt tw tßn ai rjäoyai thiv. 
StfixpoQoi yaQ xal at xarrjyoQiat, ly alg iariy '^Soyi], ov y«(> (aamg 
inl TüSy imavfjfiioy i/^ei, oToy rijg yQa^ifiarixijg ?j aXXrjg ^ariyoGOW, 
eay yuQ ixj} ^dfinQog rijy yQaftfuanx'^y, OfAoiiog dioxetaezai ino rrjg 
yQafif.iaxixrig Tavxrjg (yQu^i/Äarixög) aXXa) orwovy f/oir« yQUfi- 
fiartx'^y, ov Svo dal StdcpoQOi ai yQa^ifxaxtxai ij t' ey ylAfjtnQM xai 
fy *IXeu aXX* int rijg ^^Soyfjg ov^ ovrwg ' ^ yä^ änd rijg f^iiS'tjg ^Sovtj 
xal tj and tov avyyiyea&at oix o/Äoi(og Startd-iaaiy, 6io StdfpoQOt t(ü 
eldti dd'^aity av elyai at riioyai, Bekker klammert ygafÄ^tarixog 
ein, das sich in beiden Handschriften findet. Schwerlich mit 
Recht, zumal die Vulgata vor yQaf.if,iaTtx6g noch den Artikel o 
hat. Eher ist der Fehler in ravTrjg zu suchen, das wenig an- 
gemessen ist, da es hier nur auf die Gegenüberstellung der 
y^ufifiavücoi ankommt. Einen erträglichen Sinn gewinnt man, 
wenn man olrog o yQa/nfiiaTixSg schreibt. — Mit mehr Sicher- 
heit läfst sich über die in den Worten ov 6vo tlai enthaltene 
Corruptel urtheilen. Diese Worte schliefsen sich ohne ver- 
bindende Partikel an das Vorhergehende an und würden schon 
aus diesem Grunde anstöfsig sein, selbst wenn sie in hand- 
schriftlicher Beziehung hinlänglich beglaubigt wären. Dies ist 
aber nicht der Fall, denn K nebst zwei andern von Bekker 
zu dieser Stelle verglichenen Handschriften giebt Sio eim. Setzt 
man nun nach Si6 die unentbehrliche Negation ein {dio ovx 
*i(ii), so erhält man eine passende Verbindung, die durch die 
Form des folgenden Satzes noch an Wahrscheinlichkeit ge- 
winnt; denn die äufserste Gleichförmigkeit in der Bildung der 
Satztheile ist für die grofse Ethik charakteristisch *). Vor dio 
ist natürlich eine gröfsere Interpunction zu setzen. 


*) So heifst es mor. m. I, 31 p. 119ä» 11 evTi^ansXia 8* iati fisöoit^s /?oi- 
ßoloxias xai ayQOiKtas, äaii de ne^l ta antafißata, o te yaQ ßotßoXoxos eotlv 
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II, 10 p. 1208* 35 ovTwg ovo' evrav&a naqaSldcoai ro d- 
S^aai ravra xrjy XQV^^^ (v Y^ tvöaifiovia iajlv iv{Qytia\ cisj qpa- 
(xiv) äklM TTjy f^iv, ovS* iv tm tlSivat i'^ coy iariv 17 avöaifiovia^ 
akV ix Tov Tovxoig /grjdudd'at. i'^ wv ist wahrscheinlich die 
Veranlassung gewesen zu der Corruptel in den Worten Ix tov, 
für die jedenfalls iv tm zu schreiben ist; denn der Gedanke 
ist: vita beata consistit non in sciendis sed in utendis iis 
rebus ex quibus nai^citur. 

n, 11 p. 1209* 37 n&xtQOv ovv i'arai 6 anovSaTog tw anov- 
Saita (pikog ri ov ; ovSev yoQ 'TiQoaSttTai, qpiymV, o ofioioq tov Ojuoiov. 
6 Srj TOiovTog Xoyog C^fjrei r^v xarä ro av/tcp^^ov (piXiay rj yaQ 
TtQoadHTai 6 i'r^og tov hiQOv, ravTt} ovTtg (piXoi er rfj xutol to 
avfi(p{QOv q)ikia eiatr. äXX^ h^Qa SifaQiajai rj xarä to av(,i(f{QOv 
(fiXia xal fi xaT d^iTfjv xal rjdovrip. efxog J17 xal noXv fiakXov tov- 
Tovg' ndvTU yaQ avToTg inaQ/^H räyad'd, xal ro ridv xal to 
av^KffQoy. Die wahre und echte Freundschaft wird in der 
grofsen Ethik 17 (ptX/a ^ xard ro ayad-ov oder fi xaT äQnrjv ge- 
nannt. Sie vereinigt als die vollkommenste Art der Freund- 
schaft in sich das, was die beiden anderen Arten erstreben. 
Vgl. 1209^ 32 ov yoQ äxoXovd-tt Tjj r^Sor^ xal xw ovfjKpiQoyTi iy 
M^cTiy, dXkd. Tjj dgeTTJ äfKfOTiga tuvt axoXovd-ti. Von der Freund- 
schaft der Guten heifst es daher p. 1209* 33 ßaSil,ti ToiovTog 
im TTiv Twv anovöaltov q>iXiav, rr/y i<^ andvxoyy tovtmv ovaav, xal 
ex TOV dya&ov xal ix tov riöiog xal ix tov GVfLKp^QoyTog. Hier- 
aus ergiebt sich, dafs der Schlufs der obigen Stelle so zu 
schreiben ist: ndyra yaQ avTOtg vnaQxei, Tayad^by xal to fiöv 
xal TO (TVfiq)iQoy. 

II, 11 p. 1210* 13 yiytTai ovy iy TOig dyofAolotg (piXia xard 
TO ov^(plQoy' dio xal EvQimdfjg j^igä f.iiy Of.ißQOv yaia^ OTay '^rjQoy 
7tidoy\ (ig iyayrloig ovai TOVTOig iyyiytvai g)iXta ^ did to avfiq^eQoy. 
xal ydg el d'iXeig rd iyaytiojTaTa notrjoai nvQ xal vdwQ , Tavja 
dXXi^Xoig ;f()^(ji^ce iariy, to ydg nvQ, q)aaiy, idy f-itj l/jj vygoy, 
q)d'eigead'at, (og tovt^ avrw naQaaxtvaC,oy äantQ TQoq)i^y Tiya, Tav- 
Tfjy Si ToaavTTjy oarjg xQaTriOHty dy. äy /.liy ydg nXhXov noirior^g 


6 iidvta nal nav oiofievos 8eiv axoinzeiv, o xe aygotxos 6 fn^re axcjTitetv ßov- 
löfjievos (detv) fjiijte anü}q)d'^vai, alV Sgyi^ofieiws. Bekker klammert detv ein, 
aber die Manier des Verfassers macht es wahrscheinlicher, dafs statt ßovXC' 
neros olo^avos zu schreiben ist. 
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TO vyQov inixQutrjaay, (fd-eiQead-ai xo nvQ, iav de av/Äf^STgor, avv- 
oiati. In diesem Satze hätte Bekker sich die treffliche Emen- 
dation Sylburgs zu Nutze machen sollen, der nach q>&aiQea&ai 
not7]aei einschiebt. Nach Aenderung der Interpunction lautet 
dann der letzte Satz: är [.dp yäg jiktToy noii^ajjgy rd vygov Im- 
xQarrjaav (pS-eigead'ai noitjöti xb nvQ, iäv de av^ifiexQor ^ avpolan. 
Vgl. II, 6 p. 1202* 6 OjLioicog ovv e)rei 6 äxgax'rjg nukiv inmga- 
xijaay yäg xo ndd-og rigefuiy inoitiae xov Xoyyjfiov, oxav S* anal- 
Xofyfj xo ndd'og äaniQ rj (jtld^rjy ndXiy ^avx6^ idxiy. 

n, 16 p. 1213'* 3 n6xiQ0v Si noTkovg xxrßloy (plXovg ^ 6X1- 
yovg; ovxt ärj noTikovg wg anXcÜg ttnety ovx^ oklyovg dat du. Für 
das sinnlose Stl dal vermuthe ich das in der grofsea Ethik so 
häufige dioi äy. Vallaj neque profecto multos (ut paucis ab- 
solvam) neque paucos oportet. 
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I, 5 p. 1097** 8 ro S* avraQxeg X^o^nv ovx avTO) fjtovio rai 
^(avTi ß/oy iLioyciTfjy, dXXä xai yoyevai xal r^xyoig xai yvyaixl xal 
oXwg Totg (piXotg xal noXiraig, intidrj (pvou noXijixoy 6 ay&Qionog, 
TOVTwy öi Xrpixiog OQog rig' inexrdvoyxi yaQ inl rovg yoyttg xal 
Tovg anoy6yovg xal rwy (piXojy rovg (pikovg dg äneiQoy jiQÖeiaiy, 
Wefshalb Aristoteles nicht rovg nQoy6yovg für xovg yoyaTg ge- 
schrieben hat, ist schwer begreiflich. Auch wenn o« yoytZg in 
dem Sinne von ol aycod-ey yoveTg oder ol nQ6yoyoi verstanden 
werden könnte, was nach dem gewöhnlichen ') Sprachgebrauch 
zweifelhaft ist, so müfste es auffallen, dafs dasselbe Wort 
innerhalb weniger Zeilen in zwei ganz verschiedenen Bedeu- 
tungen gebraucht ist, denn an erster Stelle heifst es „Eltern". 
Man könnte auf die Vermuthung kommen, dafs nach jfyvg yoyeTg 
die Genetive tcSv yoylmy ausgefallen seien, wenn sich nicht 
ähnlich^ Nachlässigkeiten auch sonst fänden. Vgl. III, 1 
p. 1110^ 9 ff., wo die Worte ra xaXd innerhalb weniger Zeilen 
theils schöne Dinge, theils sittlich gute Handlungen bedeuten. 
III, 2 p. 1111* 15 heifst es: niQi ndyTa Srj radra rijg äfyyoiag 
ovafjg, ey oTg ^ n^ä'^ig, 6 Tovriay ri dyyo'^aag axwy doxei neriQa/Jyaty 
xal fidXiora iy roTg xv^uordtoig ' xvQidraxa S* ehai Soxh, iy oTg tj 
nQo^ig xal ov ?yixa. Das zweite iy otg 17 n^äl^tg hat den spe- 
ciellen Sinn von iy rhi p. Uli* 4 und bezeichnet die Sache 
oder Person, die das Object des unfreiwilUgen Handelns ist, 
das erste ist in dem allgemeinen Sinne zu fassen, wie p. 1110*^33 
und p. Uli* 24 und umfafst die sämmtlichen 1111* 3 an- 
gegebenen Fälle, in denen ein unfreiwilliges Handeln statt 
finden kann. lU, 5 p. 1112*34 wird am Ende einer längeren 


*) In dem attischen Rechte hatte das Wort eine weitere Bedeutung, wie 
man aus Isaeug 8, 32 ersieht. Vgl. O. Schneider zu Isocrates 1, 14. 
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Periode lmaTrif.itj, wenn nicht geradezu für riyvri, wie an an- 
deren Stellen der Ethik, so doch, wie man aus den Beispielen 
ersieht, jedenfalls in einem weiteren Sinne gebraucht, so dafs 
es die ri/yri miteinschliefst. Nichtsdestoweniger heifst es am 
Schlufs der Periode: fiä'k'kov de xal thqI ra^ rlyvog ?) raq im- 
OT'^tiag. Vgl. n, 5 p. 1106*» 8, I, 1 p. 1094* 18. 

I, 5 p. 1097*» 16 findet sich folgende Bestimmung über 
den Begriff der Eudämonie: ixi Se ndvjwv aiQtiwxdTriv (sc. 
olofAid'u TTjy tvSaif.ioviav tirai) f.irj avvaQid^fiovfi^ytjv, avvaQi^fiov- 
fiivrip öi örjXoy tag aiQerwr^Qay f.ma tov iXayJoTOv tmv äya&wv' 
vntQO/ri yaQ wyad-wy yivnai t6 nQOGTi&ifj.tPOv, ayad^wv de to /.uT^op 
alQtTvireQov dei. Die vorliegende Stelle hat in neuester Zeit 
die verschiedenartigsten Erklärungsversuche hervorgerufen. 
Sie ist besprochen von Zeller Phil. d. Gr. II, 2 p. 471, Spengel 
Arist. Stud. I p. 51, Münscher quaest. crit. p. 9, Vermehren 
Arist. Schriftst. p. 1, Hampke de eudaemonia p. 10, Hebler 
n. Schweiz. Museum III, p. 111, Laas evSaifioyia p. 7, Teich- 
müller die Einheit der Arist. Eud. p. 109 »)• 

Hören wir zunächst den Scholiasten. Er erklärt: hi q^tjal 
xal Tovd"^ vnoXafißdyof^ey neQi tvSaif,iov(agy aiQeTCDTdrtp^ elrai avjr^v 
y.äy f.ii]diy avyaQid'f.ioTro avT fi iregoy naqd rä f^tQrj air^g. Gegen 
diese u. a. von Brandis gebilligte Erklärung erheben Laas 
und Teichmüller mit Recht Einsprache. Teichmüller macht 
auf den Widerspruch aufinerksam, der in der Annahme eines 
vollendeten und doch des Wachsthums fähigen Gutes liege, 
verweist auf X, 2 p. 1172^ 36: irjXoy 6' wg oiS^ «XXo oväiy 
rdyad-dy äy eh], o f^erd jiyog T(oy xad^ avro dyad-üy utQeTfiieQOv 
ylyyixat, und bemerkt in sprachlicher Beziehung, dafs, die Rich- 
tigkeit des Gedankens vorausgesetzt, ^irjdeydg avyaqid^fiovfxiyov 
für f.iri avyaQi&^iovfieyfjy zu erwarten sei. Diese Einwände 
haben auch gegen die Erklärung von Münscher Gültigkeit, 
die . sich im wesentlichen an die des Scholiasten anschliefst. 
Die von Münscher vorgeschlagene Verbindung der Worte 
fierd TOV eXa/JoTOv rwy d/ya&wy mit avyaQid-(iov(ieyrjiy ist wegen 


*) Einer völlig übereinstimmenden Ansicht sind von den oben genannten 
Erklärern nur Laas und Teichmüller, von denen der letztere die Stelle als ein 
Argument gegen die Schleiermachersche Beurtheilung der Aristotelischen Eu- 
dämonie benutzen zu können glaubt. 
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der Wortstellung und der sonstigen Construction von awaQt- 
d^fiHP unmögHch >). 

Teichmüller selbst übersetzt : femer halten wir die Glück- 
seligkeit für das Begehrenswertheste, wenn sie nicht sununirt 
wird; summirt aber (d. h. als Summe betrachtet) würde sie 
offenbar begehrenswerther sein mit dem kleinsten der Güter 
dazu. Eine so gewagte üebersetzung hätte mindestens eine 
genaue Prüfung des Sprachgebrauchs erfordert; Teichmüller 
begnügt sich aber mit der Besprechung der Parallelstelle der 
grofsen Ethik, die, wie sich zeigen wird, seiner Ansicht ebenso 
wenig günstig ist, wie die verwandten Stellen der Aristoteli- 
schen Schriften. 

Unter den letzteren (vgl. Bonitz u. d. W.) kommt vor- 
zugsweise in Betracht Rhet. I, 7 p. 1363** 18 avdyy^ri rd re nXeio) 
rov ivdg xai rwy iXarroyiovy avya^id'f.iovf.i^yov rov iyog ^ twv iXar- 
Toyioy, jLieT^oy dyad'oy tiyai ' intgl^H ydQ, to di lyvnoQX^ vneQ^x^- 
Tat, Das Wort avyaQid-f.iovi.iiyov kann hier keine andere Be- 
deutung haben, als die, welche Victorius durch die Üeber- 
setzung ausdrückt: cum unum aut pauciora in pluribus illis 
comprehensa sunt. Der obige Satz hat nämlich nur dann 
seine Richtigkeit, wenn die Güter, deren Zahl die geringere 
ist, in den andern Gütern mitenthalten sind; ist dies nicht 
der Fall, so ist es recht wohl möglich, dafs der kleineren 
Zahl der gröfsere Werth zukommt. avyaQid^jueTa&ai besagt so- 
mit ziemlich dasselbe, was iyvnaQxeiy, und entfernt sich damit 
nicht von der Bedeutung „miteingerechnet werden", die in 
sämmtlichen Aristotelischen Stellen zu Grunde zu legen ist. 
Vgl. die verwandte Stelle Top. III, 2 p. 117\16 iri rä nXeüo 
ä/yad'ä TcHy (XarT6ya)y, t] änXuig, fj ozay rä i'vhQa Iv rotg hiQoig 
vnaQXfjy T^ot fXaTTü) ly roig nXeioaiy. iyoraaig, ii nov d-dreQoy 


*) Wie Münscher construirt Spengel, der sich folgendermafsen äufsert: 
aUe Erklärungsversuche der jüngsten Zeit sind, weil der Text etwas verdorben 
ist, ungenügend; der einfachste Gedanke scheint mir nur dieser: die evdatfiovi'a 
mit dem kleinsten dyaO'ov verbunden stellt dieses sogleich über die andern 
dya&d, durch ihren Zusatz entsteht sofort eine vnegoxij dya&cop, also ist sie 
das ftei^ov dyad'oy und darum Wünschenswerther, als die andern dyad'd. — 
Leider hat Spengel es unterlassen anzugeben, worin die Corruptel besteht ; wie 
sich aber seine Auffassung mit dem gegebenen Text vereinigen läist, ist nicht 
abzusehen. 

R a 8 8 o w , Forschungen. g 
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d-arigov xoqip' ovSh yaq aiQtTcSjeQa tu af,i<pa) tov irog x. r. X,, 
WO dem avyoQid-f^eTad^at der Rhetorik vnaQ/^Hv Iv entspricht. 
Dieser Ansicht ') scheint auch Bonitz zu sein , wenn er u. d. 
W. avvaQid^f.uTQ&ai zu dem Citat aus der Rhetorik hinzufügt: 
cf. (vvnoQx^^^ ^^t 20. 

Wendet man nun diese Bedeutung von avyaQi&fina^ai auf 
unsere Stelle an , so ist zu übersetzen : wir halten ferner die 
Eudämonie für das erstrebenswertheste aller Güter, sofern 
sie nicht in die Zahl dieser Güter miteinbegriffen wird, d. h. 
die Eudämonie ist nicht ein Gut neben andern Gütern, son- 
dern sie ist das Gut schlechthin, das alle einzelnen zur Au- 
tarkie des Lebens nothwendigen Güter in sich umfafst. Was 
die . folgenden Worte betrifft 2) , so halte ich die Ergänzung 
von oUfxid-a für ausreichend; sollte dies nicht der Fall sein, 
so würde nichts im Wege stehen oltjaof^ed^a in dem bei Aristo- 
teles gebräuchlichen conditionalen Sinn des Futurs zu er- 
gänzen. Vgl. Bonitz u. tempora und Krüger G. G. 62, 4. 

Nicht anders hat der Verfasser der grofsen Ethik das 
avpaQid^lLiövf.iiyf]y unserer Stelle verstanden, wie schon die Worte 
beweisen, mit denen er seine Erörterung beginnt (I, 2 
p. 1184* 14): itietä ravra xolvvy nmg xo aQiaxoy Set axoneiy; 
TiOTtQoy ovTCjg (ig xal avTOv avya^id^inavfAeyov ; aÄ,A,' axonoy. 
Das zunächst Folgende' kommt im wesentlichen auf das hin- 
aus, was in der Aristotelischen Stelle gesagt wird, obwohl die 
Art des apagogischen Verfahrens verschieden ist. Man darf 


*). Anders freilich fiifst das Wort Alexander Aphrodisiensis , von dessen 
Ansicht ich früher (Progr. d. W, G. 62) glaubte ausgehen zu müssen. Zur 
Erläuterung der obigen Stelle der Topik bedient er sich nämlich folgenden 
Beispiels: dlV oiude evdaijuovia fieta rcor agezcop aigetcotega t^s evdaiftovias 
fidvrig, inel xrj evdaifiovta TteQtexovzat aal ai agetal. Nach Anföhrung anderer 
Beispiele heifst es dann weiter: ov yuQ ovvaQid'neitm xois negieiovai tiva ta 
neqiexoneva t5;r' avttov (os ev rw ngcaro) tc5p ^d'ixcSv igQtj&ij, tovxiaxt ov 
avyxQipexai. Hiemach würde sich von der Tugend in ihrem Verhältnifs zur 
Eudämonie sagen lassen: ov avvagtd'iietxai, während nach der Anwendung, 
die Aristoteles in der Rhetorik von dem Worte macht, dies Verhältnifs zu 
bezeichnen wäre durch avvagid'fieixat = ivvTidqieu Alexander fafst also ly 
dgexri ov avvagtd'fieTxai xfj evdcuiiovia in der Bedeutung: die Tugend wird 
nicht (als ein besonderes Gut) neben der Eudämonie mitaufgezählt. 

2) Diese Worte mit Zeller als späteren Zusatz auszuscheiden ist man nicht 
berechtigt. 
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sich nicht — so hat man nach meiner Ansicht mit Beachtung 
des Beispiels und namentlich der Worte tovtwv ndyrwy zu 
interpretiren — das höchste Gut in die Zahl der einzelnen 
Güter miteinbegriffen denken. Denn geschähe das, so würde 
man fragen müssen, welches das jiXeior riXog oder ßiXriatoy 
aller dieser Güter sei, die Eudämonie miteingeschlossen, und 
man würde ein inhaltsreicheres Gut als die letzte namhaft 
zu machen haben. Wollte man nämlich die Eudämonie dafür 
ansehen, so würde sich die Ungereimtheit ergeben, dafs das 
Beste besser als das Beste wäre 0- Die Eudämonie wird folg- 
lich dasjenige Gut sein, das alle Güter in sich vereinigt. Von 
der Zurückweisung einer summarischen Einheit der Eudä- 
monie, die Teichmüller in der Stelle findet, ist für den un- 
befangenen Blick so wenig zu entdecken, dafs man eher ge- 
neigt sein könnte das Gegentheil zu glauben. 

Endlich spricht für die Richtigkeit der gegebenen Erklä- 
rung die Deutung des Paraphrasten , an die sich unter den 
neueren Erklärem Michelet und Grant anschlief sen 2). Es 
heifst bei ihm: Iti rrp^ evSatftopiay ov XlyofAtv avyaQiS'f.uta&ai 
ToTg aXXoig dya&oTg' twv ya^ algettüv fjyovfiiS'a e7yai rd ax^oy xal 
d avaroi^oy avxriy rotq akXoig jiöt^aof^ty dya&oig, (faytQoy oxiy el 
TtQoad^aofLiiy ti twv akXioy avrfj, alQtTtßxlQav noii^aofiey x, t. X. 

Zwischen der besprochenen Stelle und den darauf folgen- 
den Schlufsworten des Gapitels j^etoy Sij n q)alynai xal avta^xtg 
'^ €vdatfioyia, rcSy ngoxTiSy ovaa rCkog ist nicht mit Laas eine 
Lücke anzunehmen. Die angeführten Worte sind nicht eine 
Folgerung aus dem unmittelbar Vorhergehenden, sondern die 
Recapitulation ded ganzen Gapitels : so scheint denn die Eu- 
dämonie als Zweck des Handelns etwas Vollkommenes und für 
sich Genügendes zu sein. Der Zweck der vorausgehenden Be- 
sprechung ist nämlich kein anderer, als nachzuweisen, dafs 
Aristoteles nach dem, was man sich gewöhnlich unter der 
Eudämonie vorstelle, voUkqmmen berechtigt sei dieselbe als 


*) Den Worten (Z. 21) avio yäq ßeluatov Satat ist kein Sinn abzuge- 
winnen, wenn nicht für ^azai iötlv gescHrieben wird. 

') Falsch verstanden ist die SteUe von Barthelemy Saint-Hilaire (morale 
d'Aristote p. 27): disons en outre qne le bonheur pour etre la plus d^sirable 
des choses n'a pas besoin de faire nombre avec quoi que ce soit. 

8* 


116 Beiträge s$ur Erklärung. 

das höchste Gut zu betrachten und die aus dem Begriflf des- 
selben abgeleiteten Merkmale auf sie zu übertragen. 

I, 6 p. 1098* 18. DieEudämonie ist dem Aristoteles die 
der Tugend gemäfse Thätigkeit fy ßlto TeXtiw. Diese letzteren 
Worte hat man meist so verstanden, als ob damit das volle 
menschliche Leben bis zum Tode gemeint sei. Und in der 
That spricht manches für eine solche Annahme. Vor allem 
der Schlufs des zehnten Capitels ') , der kaum eine andere 
Deutung zuläfst, sodann der Umstand, dafs die späteren Dar- 
stellen der peripatetischen Ethik unleugbar dieser Meinung 
sind: Eth. Eud. II, 1 p. 1219»» 6 */ö xal tö 26Xwyog ixH xaXdig, 
TO f,irj tßvx ev6ai/,ioyi^ety, ä)X oray Xdßrj rlXog' ovd'h y&Q UTtkig 
tvSatf.ioy' ov yuQ oXoy. Mor. m. I, 4 p. 1185* 4 ovd^ iv XQ^^V 
ye äreXei, äkX iy reXeiw, riXtiog S^ ay elfj XQoyog oaoy ayS'Qwnog 
ßiot Stobaeus eclog. ethic. p. 624 ed. Gaisf. xlXtioy S" ilyou 
TOVToy (sc. TÖf XQoyoy), oaoy diQiaty rifiiy nXtXaxoy 6 S-tog, 

Dennoch steht die Sache so fest nicht und man wird bei 
vorsichtigem Urtheil nur sagen dürfen, dafs Aristoteles sich 
über diesen Punct nicht mit wünschenswerther Klarheit und 
Bestimmtheit geäufsert hat. 

Darüber freilich kann kein Zweifel obwalten, dafs der 
Ausdruck ßlog rlltiog für sich allein keineswegs zu der An- 
nahme berechtigt, als habe Aristoteles für die Eudämonie das 
volle menschliche Leben gefordert. Die unten näher zu be- 
sprechenden Stellen zeigen dies aufs deutlichste, vor allem 
der Schlufs des elften Capitels, wo die mit den Worten fj tiqoü- 
d-txloy Kai ßKaao/neyoy beginnende Frage und das, was sich 
daran anschliefst, völlig ungereimt sein würde, wenn der in 
dem vorhergehenden Satze erwähnte ßiog rlXeiog in der an- 
gegebenen Bedeutung verstanden werden müfste. Dasselbe er- 
giebt sich aus den Worten p. 1101* 11 ovx ay yiyoixo ndkiv 
tvSa(f4(x)y ly oXiyof, ak)i HniQ^ ly noXX(p xivl xal xiktii^j wo nie- 
mand das Wort xiUiog anders fassen wird als in der Verbin- 


') p. 1100* 4 hei yag ßiov teXiiov, nolXal yag (letaßolal yivovrat 

%al navxoTat ivxai xara tov ßiov xai ivheieiat xbv ßaXtat' ev^tjvoi^vta fieydlais 
avfiq)OQats negineaeiv enl yiJQtos xad'äneQ iv rois tfgoiYxots negl Ugtdfiov 
fivd'evetai* rov de xoiavrats xgriadiievov ivxais xai Teleinrjaai'ta dd'litas. oi^iSeis 
evbaifiovi^ei. 
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dung mit ßloq. Es bedeutet mithin ßlog riXiiog nichts anderes, 
als was in den Worten liegt, nämlich ein Leben, das seinen 
Zweck oder sein Ziel erreicht. Und zu einer solchen Annahme 
mufste Aristoteles von seiner ethischen Grundanschauung aus 
allerdings gelangen, denn da er die Eudämonie als Thätigkeit 
auffafst, so' mufs er für diese Thätigkeit eine Lebensdauer 
postuliren, die dem Menschen den genügenden Spielraum ge- 
währt, sein sittliches Werk zum Ziele zu fuhren. Hierüber 
kann, wie gesagt, kein Zweifel sein, aber fraglich ist es, ob 
Aristoteles sich mit dieser, wie es scheint, vollkommen hin- 
reichenden allgemeinen Bestimmung >) begnügt , oder ob er, 
wie seine Schule, die zweckentsprechende Lebensdauer mit 
dem vollen Leben bis zum Tode zusammenfallen läfst. 

Man sollte meinen, die ausführliche Besprechung des So- 
lonischen Wortes, dafs man niemand vor dem Ende glücklich 
preisen dürfe, müfste hierüber Auskunft geben können, üeber- 
blicken wir aber die Gründe, die er dagegen geltend macht — 
denn er scheint es wenigstens im Anfange zu bekämpfen und 
nicht wie die Endemische Ethik schlechtweg zu billigen — , so 
finden wir uns getäuscht. Zwei Puncto sind es hauptsächlich, 
die er in Betracht zieht und die in folgenden Worten (1 100*34) 
enthalten sind: nwg ovx axonov, d ot iaxlv tviatfxwv, firj äXfj- 
d'tvaixüLi xar avxov xo vnoQxoy 9i& xo fifj ßovXea&ai rot)^ ^wvxag 
tviatfiOvKjtiP iiä xäg (.uxaßok&g xal diä xd fi6vifji6v xi xfjv eviai- 
fioyiay v7ieiXfiq)iyai xal jufjSafiwg evf^exdßoXop , xäg di xvx^^ nok- 
Xdxig dyaxvxXeTad'at ntgl xovg avxovg; Solon glaubte also, dafs 
die Glückseligkeit des Menschen wesentlich von äufseren Schick- 
salsfügungCA abhängig sei. Dem gegenüber macht Aristoteles 
mit Wärme geltend, dafs die Eudämonie vor allem auf dem 
Besitze der Tugend beruhe, die auch im Unglück hervorstrahle, 
und dafs der wahrhaft tugendhafte Mann niemals unglückselig 
(ad-hog) werden könne. Freilich aber, fügt er hinzu, wird er 
auch nicht glücklich sein, wenn ihn die Schicksale eines Pria- 
mus treffen. Damit wäre aber den äufseren Glücksfallen den- 


') Mit einer solchen begnügt sich Aristoteles in der Politik (VII, 4), wenn 
er für den Staat eine gewisse Gröfse verlangt, und in der Poetik Cap. 7, wenn 
er für die Tragödie einen gewissen Umfang in Anspruch nimmt. In beiden 
Fällen ist es der Zweck, der die Mafsbestimmung giebt. 
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noch eine entscheidende Bedeutung für die Eudämonie ein- 
geräumt, wenn ihnen auch die Macht abgesprochen wird den 
tugendhaften Menschen unglückselig zu machen. — Ein wesent- 
licherer Unterschied tritt bei der Besprechung des zweiten 
Punctes hervor. Denn während Selon nur den als glückselig 
gelten läfst, der im immerwährenden Besitze der Eudämonie 
ist, hält Aristoteles es nicht für unmöglich, dafs jemand wäh- 
rend seines Lebens die Eudämonie verliere und jdie verlorene 
wiedergewinne, obwohl beides nicht leicht und nicht in kurzer 
Zeit (1101* 8): ovdi drj noixlXog ya xal evftetdßoXog' ovre yaQ ix 
Tfjg fvSaifjioyiag xiyfj&ojaiTai QaSlwg ovd^ vno xmv tv/6vtwv ärv/ri" 
f.idrvav aTX vnb fttydXioy xal noXkwrf fx re xwv xoiovtwv ovx ay 
yivoiTO nakip tvSalfiwy iv oklyio XQ^^V^ ^^ hthQj ir nokXi^ xipi 
xal TfXeiif, fieydXwv xal xaXdjy Iv avT(p yeyofnyog inrißokog. Was 
hindert uns also, fahrt Aristoteles fort, den glückselig zu nen- 
nen, der der vollkommenen Tugend gemäfs thätig und mit 
auf Sern Glücksgütem hinlänglich ausgerüstet ist ^ifjToy Tvx6yTa 
Xgdyoyy aXXä rikeioy ßloy? 

Schlösse hier die Untersuchung, so wäre nicht blofs die 
Ansicht des Selon zurückgewiesen, sondern man würde auch 
über die Frage, was man unter dem ßlog riUiog zu verstehen 
habe, keineswegs im Zweifel sein können. Denn wenn es denk- 
bar ist, dafs jemand die Eudämonie besitzt, verliert und wie- 
dergewinnt, wie kann der Besitz derselben an das volle Men- 
schenleben gebunden sein ? Aber wider Erwarten erfolgt ein 
Zusatz, der zwar in der Form einer Frage auftritt, aber doch 
einer Frage, die eher zur Bejahung als Verneinung hinneigt. 
Es heifst: t/ nqoad-fxioy xal ßtwaof^eyoy ovtw xal Tikfvn^aoyja 
xard Xoyoy, ineidtj ro fiikkoy dq>ayig rifxty^ X'fpf tvSaifxoylay 6i xlXog 
xal xeXawy xiS'ffxey ndyxfj ndyxwg;^) d ^ oSxtOf /tiaxaQiovg iQodfuy 
xwy ^wyxwy olg vndQx^i xal vnd^^H xd Xe;^^£Vra, fiaxaQlovg f dy^ 
&Q(Snovg. Wer so definirt, kann nichts einzuwenden haben 
gegen das Solonische Wort ; denn mag er auch auf die äufsern 
Glücksfälle ein minderes Gewicht legen als Selon, so stimmt 
er ihm doch darin bei, dafs es zur Glückseligkeit nicht eines 
gewissen Abschnittes des Lebens, sondern des ganzen Lebens 


*) Ich habe nach nart?^ ndvtms fiir das Bekkersche Punctum ein Frage- 
zeichen gesetzt. 
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bedürfe, und wer dies meint, wird Solons Vorsicht im Urtheil 
nur billigen können ^).* Die letztere Definition, die, wenn man 
auf die Fassung Gewicht legen darf, noch als fraglich hin- 
gestellt wird, scheint in der Schule des Aristoteles die herr- 
schende geworden zu sein. Denn während er selbst noch 
Gründe gegen die Solonische Ansicht anfuhrt, wird diese in 
der Endemischen Ethik kurzweg als richtig bezeichnet und 
demgemäfs der ßiog reXtiog als das volle Menschenleben gefafst. 
I, 8 p. 1098** 12 vtvB(xrif.iiv<ov Srj rwv cvya&iSy t^^XV* ^** ^^'^ 
f^ir ixrog hfyofiiviav Tfay Si neQi xfjv/riv xai adS/Lta, tu ne^l ifjv/riv 
xvQiWTara Xiyo(,i€v xal f^aXtara a/yad^d. • zag ii n^dl^eig xal Tag 
iy^Qytlag rag yw/ixäg neQi ^pv/jf^v Tid-e/Äey, (Sare xaXtog av Xfyono 
xard ye Tavrtjv Trjy So^ay nakaidy ovaav xal ofiokoyovin^yfjy vnb 
rwy q)iXoao(povyT(oy, oQ&üßg ii xal Sri nQal^tig Ttyig XiyoyTai- xal 
eylQyiiai to rlXog' ovtco yaQ rcay negl ipvx'rjy aya&(3y yiyerai xal 
ov T(oy ixTog. Muret streicht Q()^wff di x(tl und yjffovxai ; ebenso 
Münscher, der auch vnb rwy q>iXocfo(fovyTMy verwirft, weil die 
Worte vno — xaiin K fehlen 2). Der letztere Umstand ist aber 
ohne Gewicht, denn da sich Xfyoyrai in K findet, so ist das 
Fehlen der übrigen Worte jedenfalls auf Rechnung der Ab- 
schreiber zu setzen. Nach meiner Ansicht bedarf es keiner 
Aenderung des überlieferten Textes. Aristoteles will nach- 
weisen, dafs seine Auffassung des höchsten. Gutes mit den ge- 
wöhnlichen Ansichten im Einklang sei. Wenn nach diesen 
den Gütern der Seele ein höherer Werth beizumessen sei als 
den körperlichen und äufseren Gütern, so stimme damit die 
gegebene Definition, iiach welcher die Eudämonie weder als 
ein körperliches noch als ein äufseres Gut betrachtet werden 
kÖQne, als ein körperliches nicht, weil sie als Energie der 
Seele definirt sei, als ein äufseres nicht, weil gewisse Hand- 
lungen (nicht das durch die Handlungen Hervorgebrachte, wie 
etwa Ehre oder Reichthum) als Ziel hingestellt seien. Vgl. 
VI, 2 p. 1139*> 3 17 y&Q tvnQalla jekog. 


^) Oben Z. 34 war es als ein atonov bezeichnet, ei or' iotlv s'uhaißmv, 
Uri dXrj&evaetai'xaz' aitov zo ^ndqxov. Auch dies wird durch die Worte 
inei^ri to ßellov d(pavks ^ßtv zurückgenommen. 

*) Noch weiter ist J. Scaliger gegangen, der nicht blofs die genannten 
Worte, sondern auch ovr(o ydg und y^vetat tilgt, wodurch denn der Nerv des 
Gedankens vollständig ertödtet wird. 
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I, 11 p. 1100* 18 doxet yoiQ elyai xi jw red-yeioTi xal xoutop 
xal äyad-Qv, tiniQ xul zip ^cayTi /«^ aiad-ayojLUPW d^, oJov rifxa) xac 
dri/tilai Kai rixycav xat oA«^ dnoyovcoy eingal^tai %t xai Svarv^iai* 
Nach dieser Interpunction, welche die üebersetzer irre geführt 
hat (vgl. Stahr und Rieckher), sind die Worte (.irj ahd^avofuvip 
de mit dem Bedingungssatze zu verbinden, was wegen Se un- 
möglich ist. Man hat daher mit den älteren Ausgaben vor 
jMiy zu interpungiren und zu elneQ xai tw ^(opu zu ergänzen: 
xai xaxoy xai äya$-6y iari firj alad-avof,uvM, — Ebenso ist die 
Interpunction der Vulgata wiederherzustellen III, 2 p. 1110*» 22 
Tov Sri ^'^ äyvoittp 6 fziv iv {.urufAikela okiop Soxh, 6 Si /tirl /tUTa- 
f,uX6fuyog, inal iregog iariOy ov/ exciy' inel yäg dtatpeQH, ßiXrtoy 
oyo^ia ixBiy tSwyy wo, wie die letzten Worte deutlich zeigen, 
Varw zu ovx txciy gehört und das Komma demnach vor i'ajio 
zu setzen ist *). 

Von den Aristotelischen Stellen, die Cobet besprochen hat, 
gehört eine der Nikomachischen Ethik an. Nov. lect. p. 583 
heifst es: quod dicit Aristoteles in Ethic. Nicom. II, 3 (p. 1104*' 7) 
f^iy vnofiiyioy t« dttyot [xai] /ai^wy rj /nfj Xvnovfuyog yt äyd^ttog, 
6 Si Xvnovfievog d£ik6g, si xai expunxeris recte dictum erit. Aber 
was ist Anstöfsiges an xai und wefshalb ist der Satz „wer die 
Gefahr besteht und sie freudig besteht, ist tapfer" weniger 
passend als der, welchem Cobet den Vorzug giebt? Ist doch 
der unmittelbar vorhergehende Satz ganz gerade so gebildet: 


*) VöHig yerdunkelt durch falsche Interpunction ist der Zusammenhang 
Eth. Eud. I, 8 p. 1217b 2. Von dem Platonischen avto i6 dya&ov heifst es 
hier: q)aal yag agiatov fiev eivai ndvtmv avto ro dya&ov, avrö b^ elvai tö 
dyad'hv m vndgx^* ^o te ngmiip elvat tcSv dyad'tov nal tb aitito zf na(iovaia 
tois aXXoie tov dya&d elvai. Da sich die genannten heiden Eigenschaften von 
der Idee des Guten pradiciren lassen, so wird gefolgert, dafs das avxo x6 dya- 
d'ov die Idee des Guten sei: ßdliatd r« yotQ zdyad'dv UysaO'ai xar' ixeivijs 
(sc. iieas) dXi]&djs (xata ßeioxijv yag xai otjtototrjia tdXXa dyad'a ixeivijs elvai) 
xai TiQiStov tdSv dyad'div' dvatgov^evov yoQ tov fietsxoßevov dvaigeia^ai xai 
td fistexovta t^s ibeas , d Xeyetai xia ßetexeiv ixeivtjs. to bk ngditov tovtov 
Sxeiv tov tQOJtov ngos to vategov , tSat eivai avto tb dya^ov xriv ibeav tov 
dya^oi)' xai ydq x'^Q^^^h'*' ^i^f*^ tdov /xetexdvtwv, äajteg xai tag alias ibeas. 
OiTenhar sind die Worte ro bh JiQmtov tovtov ix€iv tov tQonov ngos x6 vctegov 
mit dem Vorhergehenden enger zu verbinden, von dem Folgenden aber ab- 
zusondern; denn der Satz mit caöte giebt das an, was aus allem bisher Ge- 
sagten gefolgert wird. Vor ro bh jtgmov ist daher ein Komma, vor acte ein 
Punctum zu setzen. 
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o (.liv yaQ antx^f^^^og xwv awf^anxwy i^doywy xai avtw tovtü) 
XuiQwy G(6(pQü)yy 6 S^ 'dxd^6fuyog äxoXaatog, 

III, 7. Einer längeren Periode (p. 1114* 31— M 3) ge- 
hört folgender Satz als Parenthese an: ro yaQ (.Uyiajov xal 
xdXXiavoyy xai o naQ ixiQOv f.ifj oToyje XaßtTy f.if]äi fiaß'eTy, aXX* 
oioy i(pv TOtovToy ?§«!, xal ro iv xal t6 xaXwg tovto netpvx^yai 17 
reXtla xal äXfjd^iyrj av htj tixfvia. Bonitz billigt Arist. Stud. II 
und III p. 84 die von Krische (Jen. Lit.-Ztg. 35 N. 230) und 
von mir (Weim. Progr. 62) vorgeschlagene Interpunction der 
Periode'), glaubt aber, dafs der Text der Parenthese einer 
kritischen Berichtigung bedürfe. Die Irregularität der Con- 
struction ist unleugbar; aber sollte sich diese nicht durch die 
Annahme genügend erklären lassen, dafs Aristoteles die Ab- 
sicht hatte, als Prädicat auf die Worte rö yaQ fi^usToy — T^h 
(diese Worte entbehren nämlich eines passenden Prädicats) 
tvq>tfia aV eu] folgen zu lassen, dafs er aber durch den stei- 
gernden Zusatz zum Subject {xal ro iv xal ro xaXtag tovto 
ntqivxiyat) veranlafst wurde im Prädicate eine ähnliche, wenn 
auch für den ersten Theil des Satzes nicht passende Steigerung 
(rcWa xal akrid-tyri) eintreten zu lassen? Ich übersetze: das 
Gröfste und Schönste, was man von einem andern nicht em- 
pfangen und lernen kann, sondern was man so besitzen wird, 
wie es von Natur geworden ist, (ist die ev(pvta,) und ist es gut 
und schön von Natur geworden, so ist es die vollkommene 
und wahre ev(pv'ta. 

IV, 3 p. 1121* 16. Der Verschwender überschreitet im 
Geben alles Mafs, während er auf das Erwerben zu wenig be- 
dacht ist. Ueber das Verhältnifs dieser Eigenschaften heifst 
es : rä f^iy ow T^g dawTtag ov ndyv avydvdC^nai ' ov yaQ qdSioy 
jLi7]Saf.t6d'ey Xa^ßdvovTa näat äiSoyai • ra^iiag yd^ iniXeinei fj ovaia 
Tovg löiWTag äidoyiag, olntQ iial Soxovaty aacaroi elyai, intl ye 
TOiOvTog Sol^euy av ov f^ixQw ßeXriwy eiyai rov dytXevd'fQov, Der 
Satz mit inei schliefst sich an das Vorhergehende nicht eng 
an, was deutlich wird, wenn man für ye roiovrog die Worte 
o /itTjSaftod^ty Xa/nßdy(oy xal näat Sidovg einsetzt. Vor ind ist 


') auch die in den Handschriften M L H N und bei Aleicander Aphr. 
quaest. nat. et mor. p. B03 Sp. sich findende Lesart ei öe fttjde/s. 
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mithin ein Semikolon zu setzen und die Worte ra/Jtog — elmi 
sind als Parenthese zu betrachten. 

V, 7 p. 1132* 9, Bei der ausgleichenden Gerechtigkeit 
{diOQ&amxdy dUaiov) wird von der Würdigkeit der Personen 
abgesehen und nur die Rechtskränkung, die statt gefanden 
hat, in's Auge gefafst. Die Thätigkeit des Richters bei der- 
selben besteht darin, die gestörte Rechtsgleichheit wiederher- 
zustellen: akXä ntiQäxai (sc. o SixaüTi^g) xfi ^fj^iia iad^ar, dfpai" 
Qmy Tov xe^Sovg, Xiyerai yä^ (og änXtag ttntiv Ini rotg roiovxoi^^ 
xar el fiij naiy olxtTov oVojUa ««77, rö xiQdog, oJov tw nata^avxi^ 
xal tj ^fjfiia TW nad-ovTi ' äX)^ orav yi (.urQrjd-fi rö ndd'og, xaXtirai 
To ^iy t,rifiia t6 de xigSog. Die letzten Worte sind theils falsch 
erklärt, theils als lückenhaft verdächtigt worden ^). Trendelen- 
burg (bist. Beiträge III p. 425) denkt bei f^erQ^d^jj an schätz- 
bare Klagen und interpretirt im übrigen wie Barthelemy Saint- 
Hilaire: m.ais quand le juge a pu mesurer le dommage 
eprouve , le profit de Tun devient sa perte , et la -perte de 
Tautre devient son profit. Aber diese Auffassung ist schon 
wegen ye unmöglich. Nach meiner Ansicht ist zu übersetzen: 
aber erst dann nennt man das eine fiy/w/a, das andere x^iog, 
wenn das Erlittene gemessen ist. Es macht z. B. einen Unter- 
schied, ob eine Mifshandlung durch Beleidigung provocirt wor- 
den ist oder nicht, oder, um ein von Aristoteles unten (Cap. 8 
p. 11 32*^28) gebrauchtes Beispiel zu benutzen, es kann darauf 
Rücksicht zu nehmen sein, dafs der Gemifshandelte eine obrig- 
keitliche Person ist. Die in Rede stehenden Worte sind näm- 
lich ein beschränkender Zusatf zu der Bemerkung hinsichtlich 
des Gebrauchs der Ausdrücke ^fjfua und xfQÖog in den mcovaioig 
avyakXdyfiaai, 

V, 10 p. 1134» 24 Sei Se firj Xay&dyay on to ^Tjrovf^eyop 
icFTi xal TO anXwg SUaioy xai xb noXixixdy ötxaioy, xovxo Si ioxty 
im xoiytjywy ßiov nQog xb ilyai avxdQxeiay, iXev&iQwy xal latoy rj 
xax dyaXoylay f^ xax ä^tO-fidy ' waxe oawg ^lo] toxi xovxo, ovx ton 
xovxotg Tiqbg aXXriXovg xb noXixixby dixaioy, äXXd xi d/xaioy xal 


*) Vgl. Hampke Philol. Jahrg. 14 p. 66 und Münscher a. a. O. p. 70. 
Die Interpanctionsänderung Münschers ist falsch. Zu ta nata^avti nnd ta 
na&ovu ist ini zu ergänzen. Vgl. VII, 6 p. 1149» 11 ol d^ diä voaovs, olov 
ras iTdlr^xuxäs , rhet. I, 1 p. 1355^5 mal ftdltara nara ttSv xQfjOtßotdtav, 
olov iaxvos vyietas nXovTov otifawijyüifi (M BoiutB u. d. W. praepositio). 
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xad^ o^iOiorfjTU, — to änXiag dlxaior und to noXijixdr dUaiov sind 
verschiedene Ausdrücke' für dieselbe Sache, was u. a. Hilden- 
brand a. a. 0. p. 303 und Trendelenburg a. a. 0. p. 418 ver- 
kannt haben i). Der Gegensatz, um den es sich hier handelt, 
ist der zwischen dem anWg dUaiov und dem SUaiov xa9^ o^ioto- 
Tfjra 2). Das erstere ist eben das politische Recht, das zweite 
das väterliche, das häusliche und das Herrenrechtw So richtig 
Zeller (Gesch. d. Phil. II, 2 p. 500) und Grant. 

VI, 13 p. IHS»» 21. Wenn die Tugend eine auf sittlicher 
Gewöhnung beruhende feste Eigenschaft (?5'c) ist, die uns, 
ohne dafs wir. viel reflectiren, so oder so zu handeln antreibt, 
so. kann man fragen: wozu bedarf es denn überall noch der 
Einsicht ((pQ6yf]atg) und ist diese im Stande, den Guten zu 
tugendhaften Handlungen noch geschickter zu machen? — — 
rirog ?yoea Sh avrijg (sc. T^g q)Qoyi^aea)g) , eintg rj f-ih q>Q6pf]alg 
iaxiv ri TtiQi ra SUam utai xaka xai Svya&ä äyd'Q(in(f; ravra ä 
iatty a rov dyad-ov iarty ayd^dg nQdrxeiy, ovSh Se ngaxriKWTeQoi 
T(f0 dStvai avrd iaf.uy, tfneQ i'^ag ai d^erai eiaiy, äamg övSi rd 
vydetyd ovie rd ev&cuicdy oaa fjiri tm notsTy dXXd rw dno rijg V^eiog 
itvou Xfyerai' ov&iy yd^ nQttxrtxciriQoi tw i/ay xr[y iarQixrjy xai 
yvfjtyaaxtxiffy lofi^y. Der letzte Theil der Periode, der den Ver- 
gleich enthält, ist oft mifsverstanden oder ungenau erklärt 
worden 3). Zweierlei ist bei demselben zu beachten, einmal 
dafs zu wantQ ovSi aus dem Vorhergehenden nichts weiter zu 
ergänzen ist als ngaxTixcSviQoi rtS elS^yat, dann dafs das Wort 
vyteiy6g zu den nXtoyaxwg Xt/ofitva gehört. Die gewöhnliche 
Bedeutung des Wortes ist, wie wir aus Topica H, 2 p. HO» 19 
erfahren, Gesundheit bewirkend: oTov vyuiyoy (xh Qrjrioy to noitj- 
Ttxoy vyulagy wg oi noXXo) Xfyovaty, aber dieselbe Schrift giebt 
uns noch »wei andere Bedeutungen an, I, 15 p. 106** 35 oToy 
d vyuiyoy to fjiiy vyieiag noitjrixdy rd Si ffvXaxTixoy rd Si af]/.iay^ 


') Beide sind dadurch zn erheblichen Irrthümern verleitet worden. Hil- 
denbrand glanbt, dafs im Vorhergehenden noch gar nicht tiber das staatliche 
Recht gehandelt sei , Trendelenburg sucht auf Grund der falsch interpretirten 
Stelle eine Umstellung des Capitels wahrscheinlich zu machen. 

') Derselbe Unterschied wird gemacht bei der a-mgacia und qttUa, 
*) Vgl. die Uebersetzungen von Rieckher und Stahr. Fritzsche vervoll- 
ständigt den Vergleichungssatz so: Saneg ovdi rc? tä vyteivä nal evextinä 
alUevai vyistvol fj eüeKunol ytvoße&a. 
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Tixöv X, T. X,y und die Metaphysik fügt noch eine vierte, das 
ötxTtxov tlvai rijg vyiBiag, hinzu, Metaph. III, 2 p. 1003* 35, 
vgl. p. 1060** 37 ff. Von welcher Art nun von iyiHvd an un- 
serer Stelle die Rede ist, das lehrt nicht blofs der Zusammen- 
hang, sondern wird ausdrücklich gesagt in den Worten oau 
fifi TW noiHv äkXä x(Z ano rijg i'^icjg üvai XiytTai, Nicht die 
Rede ist also von den nottjrixd, sondern von denen, die and 
rijg ?5«^g sind, d. h. von den arif^apTwa, Wir haben mithin 
das Wort hier in derselben Bedeutung wie im Anfang des 
fünften Buches, p. 1129* 15 oJoy änd t^c vytelag ov nQdrreTui 
Ttt ivapjia, äXXd rd vyuivd ju6yoy' Xiyofiey ydg vyuivc^g ßadi^eiy, 
ovay ßadlC^Tj mg dy o vyiaiycjy, und dieses* Beispiel kann den 
obigen Gedanken erläutern. Wem nämlich das vyutycag ßaSlCjtiv 
bereits zukommt, von dem wird man sagen können, dafs ihn 
die medicinische Einsicht nicht noch mehr dazu befähigen 
wird. Eustratius erklärt daher richtig : d Si vytaiyorrag ^ dex- 
TOvyjBg nQaxTHy i&iXo^by vyieiycHg xal evexTtxtag, xav ovSiy dy 
iaofud-a nQaxTixdrtQOi Ix rov ixety iv iavTOtg T^y nQaxracriy (corr. 
iaTQtxijy) i] rriy yv^yaartxriy. 

Ebd. p. 1144* 26 dy ftiy ovy 6 axanog rj xa'k6g , Inatyeji] 
iariy (sc. rj dvyaf.iig rjy xaXovai SetyÖTtjTojj dy de (pavXogy nayovQ- 
yla' dio xal rovg q)Qoyl(.iovg Seiyovg [xal nayovQyovg (faf,uy elyau 
eoTi d^ ^ (pQoyfjaig ov^ ^ ÖBiyojfjg, «^X* ovx dyev r^g Svydfitwg 
TavTf]g. Wie Aristoteles auf der ethischen Seite der natür- 
lichen Tugend die vollendete gegenüberstellt, so unterscheidet 
er auf der dianoetischen Seite zwischen einer natürlichen 


') Hinsichtlich der Zahl der dianoetischen Tugenden stimme ich in der 
Hauptsache Prantl bei (über die dianoetischen Tugenden, München 52). Wer 
vorsichtig urtheilen willj wird anzuerkennen haben, dafs im sechsten Buche 
nur die oocpia und die g^Qovtjots wirklich mit diesem Namen belegt werden 
und dafs Anfang und Schlafs der Untersuchung es wahrscheinlich machen, 
dafs der Verfasser des Buchs nur diese beiden als Tugenden des ijitatrjßovtxop 
und XoytaitKÖv angesehen wissen wollte. Cap. 2 p. 1139» 15 heifst es: Xr^meov 
ag^ inategov tovi(ov Tis rj ßeXtiatij e^ts' avti^ yap dgez^ ixategov und am 
Ende des Capitels: afifpozegmv 8ri ttov votjrixdiv ßogitov dXij&eia tö iQyov. xad'* 
ae ovv ßdXtara S^eis dXrjd'evoet ixätegov, aviai dgeta) dßg>oip. Betont man, 
wie es nöthig ist, das (idXiata und die ßeXtiottj S^is, so ist die Vermuthung 
nicht abzuweisen, dafs im Folgenden nur zwei dianoetische Tugenden auf- 
gestellt werden sollen. Und diese Vermuthung wird durch die Becapitulation 
Cap. 12 p. 1143b 14 bestätigt: xi fikv oZv iotlv «^ q>q6vriais xal ri aoq>{a, xal 
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Verstandesbegabung (dHydrfjg) und zwischen der Tugend der 
(pQovtjaig. Die diiyÖTfjg wird ein Vermögen (övrafug) genannt 
und kann als solches ebensowohl in den Dienst des Bösen, 
als des Guten treten. Ist das letztere der Fall und wird aus 
dem blofsen Vermögen eine feste Charaktereigenschaft, so geht 
aus der dHvoxriQ die q>^6yfjaig hervor. Man hat es nun als un- 
gereimt bezeichnet, dafs die (pq6pi[,ioi nicht blofs ShvoIj sondern 
auch navovqyoi genannt werden, und hat den unrichtigen Aus- 
weg ergrififen (auch Grant), nayov^ovg mit cpQovlftovg zusammen- 
zunehmen und dhirovg als gemeinschaftliches Prädicat zu cpgo^ 
yi^iovg und nayovQyovg ZU fassen. Allein jenes Bedenken ist 
ungegründet. Das Wort q^QÖri^og kann in der streng ethischen 
Bedeutung allerdings nicht mit navovqyog verwechselt werden, 
doch wie napovQyog in einzelnen Stellen, ohne seiner eigent- 
lichen Bedeutung völlig untreu zu werden, sich doch der von 
dtipög im guten Sinne annähert (vgl. Plato d. rep. III, 409 C), 
so wurde q^Qoyifiog im gewöhnlichen Leben — und auf den 
Gebrauch des gewöhnlichen Lebens bezieht sich offenbar die 
Aeufserung des Aristoteles — ähnlich wie unser deutsches 
Wort „klug" auch nach der schlechten Seite hin benutzt. Äfan 
sieht dies z. B. deutlich aus der Unterredung des Sokrates 
und Hippias bei Plato, Hippias min. p. 365 E. Eher könnte 
man sich darüber wundern, bereits hier, wo über das Ver- 
hältnifs der äfiyÖTtjg zur (pQoytjaig noch nichts Ausdrückliches 
gesagt ist, eine Folgerung gemacht zu sehen, die nur dann 
einleuchtend ist, wenn die Beziehung, in der beide Begriffe zu 
einander stehen, schon besprochen ist. Dies geschieht erst in 
dem folgenden Satze, indefs ist doch jedem Leser, der die 
Definition der deiyoTfjg liest und sich an das früher über die 
q^Qoyriaig Gesagte erinnert, die enge Verwandtschaft sofort 
deutlich. 

Ebd. p. 1144** 1. In dem Satze yca) yoQ «J aQtTri nagankrj- 
al(og Ix^i (og rj ifQoyfjaig nQog tr^y Siiyorrixa ' ov rairoy fjiiyy of^oioy 
Si' ovTü) xai 17 qyvaotri aQfxfi n^dg rriy xvqIuv sind kleine Irregu- 


Tiegl tiva Snatega ivyxdvei ovaa, xal oti aXlov rifg ^v^r^s fJtoQ^ov dgerrj hw- 
TSQa, etQi]Tai. Auf andere SteUen des sechsten Buches, aus denen dasselbe 
gefolgert werden kann, lege ich nicht Gewicht, weil mir ihre Authenticität 
zweifelhaft ist, aber die angeführten sind auch vollkommen ausreichend, um 
die gewöhnliche Ansicht als unhaltbar erscheinen zu lassen. 
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laritäten, die zum Mifsverständnifs desselben geführt haben ^). 
Streng genommen sollte man erwarten: xal y&Q 17 oQn'^ naga- 

ÖHPOTTjza X. T. X., und ebenso sollte man erwarten, dafs in dem 
zweiten Verhältnifs der Proportion die Glieder die umgekehrte 
Stellung hätten. Doch erklärt sich die letztere Ungenauigkeit 
leicht, wenn man sich zu den zwischengeschobenen Worten, 
ov TavToy fiiv, o/iioioy di, die die Abweichung veranlafst haben, 
die Worte 17 dtiy6Tf]g rfj (pQoyi^aH ergänzt. 

VII, 1 p. 1145* 27 inei di ondvioy Kai xb ß-tioy aySga elyai, 
xad-dneQ 01 ^dxwytg eloi&aai nqoaayoQtvHy^ oray dyaad^wai atpod^a 
rov {attog dyi^Q (ipaaty), ovrw xou 6 d-f]gi(6äf]g ly rotg dvd-Qtinoig 
andvtog. Giphanius schreibt für oiVw ovjog und zieht dies 
Wort in die Klammern hinein wegen Plato Meno p. 99 D xal 
a? ya yvyaoceg äij nov tovc dya&ovg üySgaq d'itovg xakovai ' xal 0« 
uidxioyeg oray xiyd iyxmfitd^wat dyad'oy äyd^a, d-ttog dyiJQy g)aaiy, 
ovTog, während Coraes mit Rücksicht auf diese Stelle vor oviio 
ovxog in den Text gesetzt hat. Die letztere Vermuthung hat 
viel Wahrscheinliches 2). Dagegen ist es schwerlich zu billi- 
gen^ wenn Coraes Z. 36 oiV« ydg dg ntQl xday avxwy f^ttay xfj 
uQexfj xal xfi f^oxO^tj^ia ixaxtQay avxwy vnoXTjnxioy, ov&^ wg irigoy 
yeyog für wg ne^i wanigd einsetzt. Die anfällige Nachlässig- 
keit — eine solche nämlich scheint mir vorzuliegen — ist da- 
durch veranlafst, dafs für vnoXrjnxhy X&cxloy beabsichtigt war. 
Im vorhergehenden Satze heist es nämlich: n^gl di dxQoalag 
xal fiaXaxiag Xexxhy. 

VII, 3 p. 1145** 27 ovdiya yoQ vnoXafißdyoyxa ngdxxeiy nagd 
xo ßiXxiaxoy, äkkd Si* ayvoiay. Spengel Ar. Stud. p. 45 verlangt 
vor vnola^ßdyoyxa die Einschiebung von oQ&cüg, das aus dem 
Zusammenhange nicht ergänzt werden könne. Aber warum 
soll nicht vnoXafißdycjy in ähnlicher Weise gebraucht sein, wie 
so oft etdcig? „Niemand handle dem Besten zuwider, wenn er 
glaube, sc. dafs er dem Besten zuwider handeln werde." 


1) Bieckher: Noch ist ein Panct in Betreff der Tagend zu besprechen. 
Sie hat nämlich zu der Geschicklichkeit ein ähnliches Verhältnifs wie die 
Klugheit: ohne mit ihr eins zu sein, ist sie ihr doch ähnlich. Und ähnlich 
Stahr. 

•) Ueber ovito im Nachsatz nach inst vgl. Encken de Aristotelis die. rat. 
p. 30. 
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Ebd. p; 1146* 7 qy/jGiu S^ ovd^ ay iig (pQoylfiov elrai to ngav- 
Ttiv txoyva t« (pavXojaja, nQog dt rovroig didetxrai nQoxtQOv ort 
nQoxTiKog ye o q>QQvi(jiog' nav yag ioxcirioy rig xai rag aXkag t^oty 
uQeTäg. So wird meines Wissens von sämmtlichen Heraus- 
gebern interpungirt, obgleich es offenbar ist, dafs die Worte 
xfxl rag aXXag iywv d^rdg nicht zum causalen Satz gehören. 
Es ist zu schreiben : n^dg di rovroig d^duxrat 7i^6TiQoy ort nga^ 
xTixog yi 6 (pQoyi^iog (rtar yuQ iax^drwv rig) xal t«^ a)ikag ix(oy 
u^erdg. Vgl. VII, 11 p. 1152* 6 ovö^ Sfia (pQoyt^ioy xal dxQar^ 
Mix^Ttti hlvai Toy avToy ' ufia yuQ q>Q6yifiog xal anovdaiog ro tjd-og 
diötixxai diy, iri ov tw dälyai fi6yoy fpQoytfiog uXXa xal rw ngoxTi- 
xog* 6 d^ dxQartjg ov n^oxrixog. 

Ebd. Z. 21 Iti 6 (joq)iaTtxdg Xoyog. Der mit diesen Worten 
beginnende Abschnitt bezieht sich, wie der vorige, auf die 
zweite der Cap. II angegebenen Meinungen. Er handelt von 
einism sophistischen Beweise, der von der Voraussetzung aus- 
gehend, dafs die ux^aaia ndatjg öo^g ixoxarixri ist, diese nicht 
als ein ip&aoy, sondern als ein inatynov erscheinen läfst. Die- 
selbe Beziehung ist nach der richtigen Auffassung des Para- 
phrasten auch für den folgenden Abschnitt ?ri 6 tm mneTaS-ai 
X. T. X. anzunehmen. Der Zusammenhang ist folgender: der 
äxoXaaiog scheint besser als der dxgai'^gy weil bei ihm ein 
fUTamia&ijyai möglich ist ; • wird hier also durch Aufgeben 
einer Meinung eine Besserung bewirkt, so scheint das Fest- 
halten an der Ueberzeugung nicht unter allen Umständen et- 
was Lobenswerthes zu sein. Wenn es in dem ersten Ab- 
schnitt heifst: tri 6 aocpiarixog Xoyog iptvdofneyog dnoQia, so ist 
wohl yj€vd6fuyog als eine Wiederholung aus dem vorhergehen- 
den Satze mit Coraes und Spengel zu streichen. Wenigstens 
läfst sich nicht mit Fritzsche an den Fangschlufs „der Lügner" 
denken; denn abgesehen davon, dafs dajin der Artikel nicht 
fehlen dürfte und dafs es für ex rtyog Xoyov ex tovtov rov Xoyov 
heifsen müfste, ist der in dem Folgenden angeführte Schlufs 
gar nicht der y/evdofieyog (cf. Brandis Gesch. d. G. ß, Phil. 
II, 1 p. 123). Mit den Worten avf^ßaiyei 6^ }x riyog^koyov aber 
einen neuen Abschnitt zu beginnen, wie Rieckher es gethan 
hat, ist verkehrt- > 

VII, 5 p. 1146*» 31. Gegen die den Begriff der dxqaala 
aufhebende Sokratische Ansicht, dafs niemand wissentlich das 
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Schlechte thue, macht Aristoteles vier mit ht de an einander 
gereihte Gesichtspuncte geltend, a) Das Wissen ist im Men- 
schen nicht jeder Zeit lebendig. Es ist mithin denkbar, dafs 
wir ein Wissen besitzen, ohne es anzuwenden, b) Die dem 
Handeln voraufgehende Ueberlegung läfst sich auf die Form 
eines Schlusses zurückführen. Die allgemeine Regel bildet 
den Obersatz, der besondere Fall wird im Untersatz dieser 
subsumirt. Nun ist es denkbar, dafs zwar das Wissen vom 
Obersatz in uns lebendig ist, nicht aber das vom Untersatz, 
so dafs wir das Richtige beim Handeln verfehlen, ungeachtet 
die äyvoia nur eine partielle ist. c) Es können sich Begierde 
und Leidenschaft des Menschen in so hohem Grade bemäch- 
tigen, dafs er das Wissen vom Rechten gewissermafsen besitzt 
und auch nicht besitzt und dafs er einem Schlafenden oder 
Rasenden oder Berauschten ähnlich ist. Den vorhergehenden 
Fällen ist dieser insofern gleich, als auch hier von einem 
Wissen keine Anwendung gemacht wird; verschieden aber ist 
er dadurch, dafs das Wissen in der Aufregung der Leiden- 
schaft fast schwindet und der Besitz desselben dem Menschen 
kaum noch beigelegt werden kann. Dort war das Wissen 
dem Menschen zwar nicht gegenwärtig, aber es konnte durch 
Erinnerung und Zureden in ihm erweckt werden; in diesem 
Falle hat die Leidenschaft dem Menschen mit der Besinnung 
die Fähigkeit geraubt, sich zu sammeln und zum Wissen zu- 
rückzukehren. So lange daher die Raserei der Leidenschaft 
vorhält, ist er gegen alle Mahnung taub und vollkommen 
aufser sich. Diese durch die Gewalt der Leidenschaft bewirkte 
äyvoia ist es, die der oacQuaia eigenthümlich ist, deren erste 
Art (die ngontt^g äxQaaia, nQonivtia^ cf. Cap. VHI) dem Aristo- 
teles offenbar in diesem Abschnitt vorschwebt. Es ist daher 
ein Irrthum der Herausgeber, wenn sie schon die ersten beiden 
xqdnoi in eine nähere Beziehung zur anQoüia setzen wollen. 
Dafs erst bei dem dritten xQonog die Anwendung auf die 
äxQaaia zu machen ist, geht schon aus den Worten hervor: 
S^Xoy ovp Sri ofioicog Ixeiy "kütriov xovg äx^aretg rovroig, d) Der 
vierte Fall behandelt die zweite Art der dxQaala (die äa&^yeia). 
Auch hier ist die Begierde die Veranlassung zur Verdunke- 
lung der Einsicht, aber sie übermannt den Menschen nicht 
durch ungestümen Anfall, sondern sie berückt ihn durch 
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sophistische Vorspiegelung, indem sie dem Obersatz, der die 
Norm des Handelns enthält, einen andern an sich nicht fal- 
schen, aber in dem Fall, um den es sich handelt, nicht mafs- 
gebenden Obersatz gegenüberstellt. Der Zügellose handelt in 
diesem Falle vno Xoyov ncog xal d6^7]g ^). Da mithin die Ver- 
anlassung zur axQaaia der einzelne die Begierde reizende 
Gegenstand ist, der das Subject des Untersatzes ist (ea/arog 
oQog), der Untersatz aber minder wissenschaftlich {imaTi]^iovo(6g) 
ist als der Obersatz, so scheint, wie Aristoteles meint, die 
Ansicht des Sokrates Halt zu gewinnen, der das eigentliche 
Wissen der Gewalt der Begierde entrückt wähnte. Man darf 
jedoch nicht glauben, dafs in dieser Bemerkung eine wesent- 
liche Concession enthalten sei; denn wenn die Begierde auch 
nicht unmittelbar auf die emar'^/.itj Einflufs hat, so hat sie ihn 
doch mittelbar, und es wäre verkehrt, wenn man mit Spengel 
(Münch. gelehrte Anzeigen 1852 p. 455) glauben wollte, dafs 
der Widerspruch des Aristoteles weit mehr im Worte als in 
der Sache gelegen sei. Insofern freilich stimmt Aristoteles 
dem Sokrates bei, dafs bei vollkommen ungestörtem und kla- 
rem Bewufstsein von dem, was die Pflicht gebietet, nicht leicht 
jemand dieser zuwider handeln wird; aber er hält es für mög- 
lich, dafs durch den berückenden und bethörenden Einflufs 
der Begierde und Leidenschaft eine solche Schwächung jenes 
Bewufstseins herbeigeführt wird, dafs der Mensch vor dem 
Bösen nicht zurückschrickt. 

Ebd. p. 1147* 10 iii To i/jw rtjy iniaz'^fitjv SXkov x^onov 
TOfy vvv Qfjd'iyrwy vndQ)^tt roig dy&Qcinoig' iv tw yoQ tx^tv ^uv 
H-V XQV^^^^ ^^ diaixplQovoav OQ&f^uv xriv t'^iv, aiara xal ix^iv ntog 
xal firj ix^iy, oloy roy xad-evSayra x. r. X. i"iig hat hier nicht, 
wie man irrthümlicherweise oft geglaubt hat, die Bedeutung 
von habitus, sondern von t6 ixf^ty, besitzen. Nimmt man es so, 
so hat die Stelle nicht die geringste Schwierigkeit 2). 


') Die Sophistik der Begierde, von der unter d die Hede ist, macht sich 
natürlich noch auf anderen Gebieten geltend, als dem der änquaia, und sie ist 
um so gefährlicher, je mehr sie das ri^v in eine sittliche Form zu kleiden 
weifs. Der Feige, der sein Leben nicht preis giebt, weil er sich für seine 
Kinder erhalten will, der Hungernde, der stiehlt, indem er den^ siebenten Ge- 
bote das Gebot der Selbsterhaltung gegenübersteUt, sind derartige Sophisten. 

*) Die Bedeutungen des Wortes ^is werden angegeben Metaph. V, 20 
R a 8 s w , Forschungen. 9 
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• 

Ebd. Z. 35 cSffr« avfißaivH vno X6yov natg xa« So^'tjg mcQa- 
revea&ai ovx ivavTiag di xad'^ avT'^y, dXXä xarä av^ifteßrpeog. fj 
yoLQ Inid'vfjLla iyayria, akX ov/ ^ ^^5«, rw OQd'ip Xrfyw. Richtiger 

ist es wohl, die Stelle so zu schreiben: ovx ivavxiag Si 

xa$^ avTijy, dXkä xard avfjtßeßrjxoq (17 y&Q inid'Vf,da iyayrla, aXX 

Ebd. p. 1147*» 14. Vor xal ioixty hat Bekker auch in den 
kleineren Ausgaben nicht das sinnstörende Punctum getilgt. 
Schon Lambin interpungirt richtig. 

VII, 6 p. 1148» 22 Inel de rwy im^v^itay x. r. X. Was 
die Anordnung der mit diesen Worten beginnenden Periode 
betrifft, so halte ich es nicht für zulässig, mit Bonitz (Arist. 
Stud. II u. in p. 88) die Worte von 3i6 bis ^icoQaiyeiy in Klam- 
mern einzuschliefsen und den Nachsatz, wenn auch nur dem 
Sinne nach, mit fioxO'fjQia (xey ovy beginnen zu lassen. Be- 
greiflicher wird mir die Construction , wenn man den Nach- 
satz dem Sinne nach bei di6 beginnen läfst und anninmit, dafs 
in Folge der vielen Zwischensätze die mit oaoi (xly angefangene 
Construction in veränderter Weise mit fxoxO^riQia fuv ovy fort- 
geführt ist. Dies ist die Ansicht Murets, dem nur darin nicht 
beizustinmien ist, dafs das den Vordersatz beginnende ind in 
hl Si zu verwandeln sei. Bonitz (a. a. 0. p. 122) läfst in 
seiner Besprechung der mit wart anfangenden Nachsätze es 
noch unentschieden, ob sich ein ähnlicher Gebrauch für Sio 
und StontQ im Nachsatz nachweisen lasse, und begnügt sich 
vor der Hand, wo dies der Fall zu sein scheint, mit der An- 
nahme einer Anakoluthie. Eine solche Anakoluthie würde 
auch in unserer Periode vorliegen und sie würde hier wegen 


p. 1022b 4 ^^is hk keyezai eva iikv zQÖnov olov ive gyetd tts rot; ixov' 
tos yial ixoiievov , cSaneg TtQä^is us ^ xivr^ais' otav yäg to ßev noi^ to 
de Ttotrjtai, ian noitjais fiera^v' ovta xal tov ^xovxos ia&^za xal ixoßSPtis 
iad'^Tog iou ßeta^v e^is. — Die t^is soU die Thätigkeit nicht blofs des ^wy, 
sondern auch des kioiiavov sein. Dies befremdet und entspricht nicht dem 
über die Jtoirjais Gesagten. Wie diese die Thätigkeit des TtotcSv und nicht des 
Tfoiovfievop ist, die zwischen dem notav und noiovßevov gewissermafsen in der 
Mitte liegt, so sollte man erwarten, dafs die ^^'9 als die zwischen dem ix^^ 
und ixofievov in der Mitte liegende Thätigkeit des ^01 f bezeichnet werde. Zu 
diesem Sinne gelangt man aber nur, wenn man fieta^v einschiebt. Vielleicht 
ist es hinter ixoiisvov einzusetzen. Vgl. Phys. VII, 2 p. 243* 4 äfia di leyo 
dioii ov&ev avzdiv fieia^v eoziv, V, 4 p. 228^ 5; Plato Phaedo p. 71 B. 


Beiträge zur Erklärung. 131 

der Ausdehnung des Vordersatzes noch begreiflicher sein als 
in dem von Bonitz besprochenen Satz d. respir. 8 p. 474* 
25—31. Auch hinsichtlich der Gliederung des mit f^ioxO-riQla 
(.UV ovv beginnenden Theils der Periode bin ich anderer An- 
sicht als Bonitz. Das dem /Äox&TjQla f,uy ovv entgegenstehende 
zweite Glied, heifst es bei ihm, beginnt mit di 6fiot6TriTa diy 
während in den Worten of^oiwg J' ovd^ x. t. L nur eine Weiter- 
fuhrung des ersten, abgelehnten Gliedes gefunden werden kann. 
Ich gebe zu, dafs die Worte ofwicog rf' ovS' axQaaia sich als 
solche Weiterfiihrung des mit fioxO-rj^/a beginnenden Satzglie- 
des betrachten lassen, aber dieselbe Annahme läfst sich nicht 
rechtfertigen für die ihm vorhergehenden Worte (pavXai 6i xal 
rp€vxTai avTwy eialv ai vntQßo'kal, die den Gegensatz zu /aoxd-rjQia 
X. T. X. bilden. Lassen diese Worte aber keine andere Be- 
ziehung zu, so folgt, dafs die Worte J«* ofioiorfjra x. t. X. als 
Gegensatz zu ofiolcag S^ ovS* otxqaala anzusehen sind. Nach 
meiner Ansicht ist daher die Periode, die übrigens ein wahres 
Muster nachlässiger Schreibweise ist, so anzuordnen: Inü Se 
Tcor imd-Vf^iwv xal rtav "^Sovcov at filv doi rw ylvu xaXaiv xal 
anovdaiwr' rwv yd,Q fiSkov Ivta qyvati aiQaid, rä S^ ivavria tov- 
Tiav, xa di fiera^Vy xad-antq SitlXofjLtv nqoreQOVy oiov /(Jijjuara xal 
xlQÖog xal vlxrj xal rifjL'fj' ngdg anavra Si xal rä TOiavxa xal rä 
f.itra'^v ov T(p ndax^iy xal entd'VfxeTv xal q)iXeTy yjeyovTai, dXXä rai 
7i(og vntQßdXXtiv ' dtd oooi fxev nagd xov Xoyoy i] XQarovyrai rj Sid- 
xovai Tioy q)VöH ti xaXcjy xal wya&wy, oiov ol ntQi rifjLriv f^äXXoy 
rj Sei anovddC,ovTtg i] tibqI xixva xal yoyeig' xal ydq ravra rcSy 
dya&wy, xal inaivovyxai oi ntql ravra anovdd^oyreg ' äX)i Ofxcog 
iari rtg vjiBQßoXrj xal Iv rovroig, ti rig oianeQ ^ Ntoßf] ind/oiro 
xal TiQog rovg d'tovg, i] Montq 2drvQog 6 (fiXondrd)^ i7iixaXov(.uyog 
ntQi roy nari^ä' Xiay yaQ i66xet jtiWQaiyety — fxox&fjqla fiiy ovy 
ovSefxia nf^l ravr iarl Std ro eiQt]f.uyoy, Sri (fvati rwy aiqerwy 
ixaaroy lari SC avro, (pavXai Si xal (pevxral avrvjy eialy ai vntQ- 
ßoXal' ofxoiwg Se ovSi ax^aala' iy yäq dxQaaia ov fAoyov (pevxrdy 
aXXd xal riSy yjexrcjy eariy' Si 6f.ioi6rfjra Si rov ndS'ovg n^oa-, 
enind'lyrtg rrjy dxqaaiay tisqI ixdarov Xiyovaty, oioy xaxdy larQoy 
xal xaxdy vnoxQiri^y, oy dnXcog övx ay tlnouy xax6y. 

Mehrfache Schwierigkeiten bietet die interpolirte Stelle 
VII, 8 p. 11 50» 16 — 32, von der oben p. 23 gesprochen ist. 

Sie lautet so: enal S^ iyiai rwy fjSoyMy dyoffxaXai eiaiy al S^ ov 
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xal fiixQt Jiyog, al ä^ vntQßokai ov, ovä^ al ilXthfJHg, o/noiwg Se 
xai ntQi inid'Vf.iiag i'^ei xal Xvnag, 6 fxkv rag vnegßoXäg StdxMv 
Twv fjSiwy i] xa&^ vntqßoXag iq Siä nQoalQtaiv, 6i avräg xal /.irjSfp 
öl ezeQoy anoßaivov, axo^aoTog ' dydyxt] yd^ tovtop firj tlvai f.ura- 
f,uXfjTtx6y, äax dyiarog' 6 yaQ d/nera^eXriTog dyiuTog. 6 d^ fXXn- 
nojy o dyrixsif^tyog , 6 Si fiiaog adq^Qtay. ofAoUog äi xal o q>tvy(t)v 
Tag aa)f.iattxdg Xvnag fxri Si rjTtay dXXd Sid nQoalQtüiy, Tcjy Si 
f4,rj nqoaiQovfilyoyy 6 f^iy a/yerai Sid xrjy '^Soyijy, 6 Si Std rö q)tv- 
yeiy rtjy Xvntjy t^v dno rijg inid'Vfiiag, (Satt Siafplgovaiy dXXriXwy, 
Tiayrl S* äy S6^eie xtiQiav elyat, eY xig f^rj inid'Vfj.coy tf 7iQlf,ia n^dx- 
TOI T« alöXQoyy fi d atfiS^a inid-vfiwyy xal ei Jttiy oQyt^ö/iieyog Tvntoi, 
rj d oqyitßfuyog' t/ yaQ av inoiei iy ndd-ti äy; Sid 6 dxoXaarog 
xdQtay Tov dxQarovg. Ttoy Sij Xb^^^^^co^ tö f.iiy f,iaXaxiag dSog 
fiäXXoy, 6 S^ dxoXaoTog. Verdächtig ist zunächst Z. 18 Xvnag. 
Vergleicht man nämlich den Anfang des Capitels {ntQl Si rag 
SC äq)7jg xal yevaecjg ^Soyotg xal Xvnag xal ini&vf.iiag xai q)vydg 
X, T. ^.), 80 wird man auf die Vermuthung geführt, dafs neben 
Intd^v^iiag ursprünglich nicht Xvnag, sondern q)vydg stand, zu- 
mal sich im Folgenden die diesen Begriffen entsprechenden 
Verba Stdxeiy und (fwyety gegenübertreten. — Sicher verderbt 
sind die Worte: xad^ vntQßoXdg ?/ Sid nqoalQtoiy. Nicht blofs 
Tj, das man in fj oder d hat ändern wollen, sondern auch xaä^ 
vntQßoXdg ist anstöfsig. Was man erwartet, findet sich in der 
Handschrift M : xad-^ vnegßoX^y xal Sid n^oal^eaiy. Sollte diese 
Lesart eine Correctur sein, so ist sie wenigstens wahrschein- 
licher als die neueren Aenderungsvorschläge. — Zu Siaq)fQovaty 
Z. 27 ist fi^y und 6 Sd Subject, nicht, wie Grant und andere 
Erklärer glauben, dxoXaarog und dx^avi^g. Die Worte geben 
ja das an, worin der dxoXaarog und dx^ari^g sich gleichen, 
nicht das, worin sie verschieden sind. Bei beiden nämlich 
läfst sich ein doppeltes Verhalten unterscheiden, je nachdem 
die Lust oder die Unlust der Hauptantrieb des Handelns ist. 
— Sehr verschieden geurtheilt ist über die letzten Worte des 
Abschnitts. Von den griechischen Erklärem hat der Para- 
phrast sie nicht berücksichtigt, Aspasius aber scheint für dxo- 
Xaarog dxqaxrig gelesen oder doch für nöthig gehalten zu haben. 
Derselben Ansicht sind fast alle namhaften neueren Erklärer 
aufser Grant, ungeachtet sämmtliche Bekkersche Handschrif- 
ten dx6Xaarog geben. Auch Spengel (Arist. Stud. p. 45) er- 
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wartet als Gegensatz zu to f,uv f,iaXaxiag tidog: ro S^ äxQaaiag, 
Nach meiner Meinung ist die Lesart der Codices die einzig 
richtige. Man pflegt die in Rede stehenden Worte gewöhn- 
lich auf den Satz twp de /,ifj nQoaiQovfilvwv 6 ^h aynai x, r. X, 
zu beziehen; aber was hindert denn zu rtoy XtyßivTiav oaco- 
Tidarwv zu ergänzen? Von der zweiten Art der äxoXaaia näm- 
lich, die durch die Worte ofAolwg Si xal 6 (pevycot^ rag acofiaxi- 
xag Xvnag fitj Si rjrrav uXXd Stä ngoalq^aiv (sc. &x6XaaT6g lariv) 
bezeichnet ist, läfst sich recht wohl sagen, dafs sie „eher eine 
Art von Weichlichkeit" sei, sofern es sich bei ihr nicht so 
sehr um ein Streben nach übermäfsiger Lust als um ein Ver- 
meiden der Unlust handelt. Für dieses letztere hatte näm- 
lich die Sprache die Bezeichnung jnaXayJa. Dem Aristoteles 
fehlt hier also für einen ethischen BegrifiF der völlig passende 
Name. Während er das unvorsätzliche Handeln, je nachdem 
es sich auf Lust oder Unlust bezieht, durch zwei verschiedene 
Ausdrücke, axQaala und f^aXaxia, bezeichnet, hat er für die bei- 
den Arten des vorsätzlichen Handelns nur die eine Bezeich- 
nung oaceXaala. — Nicht verständlich in rcoy Stj Xe/ßiyrwy ist 
mir S^, für das, wie ich glaube, W zu setzen ist. 

Vn, 9 p. 1151* 5 ou fiiy ovy xaxia ^ äxQaaia ovx l'ari, 
q)avtQ6y. aXXa nfj lawg' ro /ti^V yoiQ naQot nQoalQ^aiy t6 6^ xaxu 
nQoaiQeaiy eariy, ov firiy äXT! ofjioioy yt xarä rag n^d'^eig (SontQ 
ro Jrif.io8QXOv dg MiXfjotovg „MiXi^aioi a^vyeroi fiiy ovx daiy, 
d^iSat d^ oTantQ ol aS;vytroi\ xal ol dxQareig aSixoi fiiy ovx eiaiyy 
aSixovai 6L Wäre die Bekkersche Interpunction richtig, so 
würde für xal ol axQartig xal yä^ ol äxQartig zu schreiben sein ; 
es ist aber statt des Punctums vor xai eine kleinere Inter- 
punction zu setzen und die Construction ist, ungeachtet ovrcw 
vor xai fehlt'), dieselbe wie VH, 7 p. 1149* 25 htxt yoQ 6 
&vf.iog dxovtiy fiiy ri rov Xoyov, naQaxovny Siy xa&aTnQ ol ra^iig 
rvjy ätaxoycay, oV uQty dxovaai näy ro Xtyofuyoy ex&eovaiy, e?ra 
afia^rayovai r^g nQoard^tCDgj xal ol xvyeg, n^ly axitfjaad'ai et q>i- 
Xog, ay (x6yoy iljoifi^arj, vXaxrovffiy' ovrcog 6 d'Vfiog Sid O-eQitiorfjTa 
xal ra^vrijra rijg (pvaewg dxovaag (jtiy, ovx Inlray^ia d' äxovaag, 


*) Vgl. X, 5 p. 1175^ 36 waneg ovv ai evegyeiai etegat, mal ai ^dovai; 
II, 3 p. 1105b 16; V, 11 p. 1136» 24, 12 p. 1137« 2, 15 p. 1138^ 11; VII, 14 
p. ll53b 5, 15 p. 1154b 29 
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oQfjiä nQOQ Ttiv ti^vDQiav. Zu den von Vahlen (Zeitschrift für 
Ost. Gymn. 67 p. 721 ff.) gegebenen Beispielen dieser Satzbil- 
dung füge ich zwei Stellen der Politik, wo man die Richtig- 
keit des überlieferten Textes mit Unrecht angezweifelt hat. 
I, 4 p. 1253** 33 d yoQ fiSvvaxo exaaroy rwr o^ydrioy xtXtvad'ey 7] 
TiQoaiad'avofjttyov änoreXeTy to avrov ¥^oy, äantQ rä /taiSakov q)aacy 
fj Tovg Tov *^H(paiarov TQinodagy ovg (ptjaip 6 noitjt'^g avroftdrovg 
d'ttov ävead'ai dywya, ovicjg at xeQxtdag ix^QXil^op avjai xai rd 
nXijxTQa exi&dgii^er, ovday &v tSti ovjt TOtg dQx^irixxoaiy vnriQtxiov 
ovTB ToXg Stanoratg dovXcoy. Man hat vor (Sane^ tj oder xal ein- 
setzen wollen, aber toantQ steht in Beziehung zu dem Vorauf- 
gehenden wie zu dem Nachfolgenden, woran nicht Anstofs zu 
nehmen ist, da die mit ovTcog beginnenden Worte den Anfang 
des Satzes wiederaufnehmen und specieller ausfuhren. Aehn- 
lich verhält es sich mit III, 4 p. 1277* 5 txi inei Ig duof-iolmy 
fi nohg, (ÜantQ ^Moy evd'vg ix ^pv/rfg xal aw/LiaTog xal i/zf/iy ix 
Xoyov xal 0(>/§£W^ xal ofxia fg dyägdg xal yvyatxog xal xiTJaig ix 
SeanoTOv xal SovXov, roy avrdy TQonoy xal niXig ^5 dndyrfav re 
TOVTwy xal nQog jovrotg f§ aXXcoy dvofxolwy avy^ortjxey tiScSy, 
dydyxfj (.itj f^iay elrai T'^y rwv noXiTCjy ndyrwy dpari^y x, r. X, 
Nach (SaniQ will Thurot (etudes sur Ar. p. 38) Si, Bücheier 
(bei Susemihl) yd^ einschieben ; aber zu beidem liegt nicht die 
geringste Nöthigung vor. 

VII, 11 p. 115P 23 inel (J"* iarl Tig xal xoiovxog oTog fjVToy 
^ dii rotg acafiarixoTg /^aiQtoy^ xal ovx if^/,ify(ay tw Xoyia fj toiov- 
Tog, rovTOv xal rov ax^arovg filaog 6 iyxqaxrig. Muret U. a. 
haben die Participien in Infinitive verwandeln wollen, ohne 
zu bedenken, dafs dann auch ovx in ^ zu verwandeln wäre. 
Vgl. mor. m. 11 p. 1208* 1 6 Se xotovxog wy oTog vnooxeXX6fzay6g 
XI xcjy dyad-aiy nQog xo firi atyai avx(py ovx äy Sol^eu xaXog xal 
dyad-og eiyai, 

X, 7 p. 1177* 21^ Die vollkommene Glückseligkeit ist die 
Thätigkeit des theoretischen Lebens; denn diese ist x^axiaxf], 
avya)^tGxdx7i , fidlaxrj , avxaQxtaxdxrj u. S. w. ixi di avyt/tüxdxri ' 
9-awQHy xe yaQ Svydfitd-a avye^Mg f^äXXoy tj nQdxxaiy oxiovy, ol6~ 
. (.ud-d xe ddy '^Soyijy naQafA.tfuxd'ai xfj evdaiuoyia, '^diaxtj Si xwy 
xax oQtx'^y iyagyaiioy fj xaxd xrjy aoq)iay 6(,ioXoyovfjiivoig iaxiy x, r. X, 
Nach der Bekkerschen Interpunction ist der Satz otojiud'd xa 
daty X. X. X, als zweites Glied des mit &a(OQaiy beginnenden 
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Causalsatzes zu betrachten. Allein der Zusammenhang zeigt, 
dafs mit jenen Worten ein völlig neuer Grund eingeführt 
wird. Man wird somit vor oU(.u&a ein Punctum zu setzen 
und das t^ yaQ nach d^ho)QHv als ein weiteres Beispiel für den 
von Bonitz (Zeitschr. f. ö. G. 67 p. 680) besprochenen Ge- 
brauch von TB yoQ im Sinne von namque anzusehen haben. 
In dem ganzen Abschnitt sind übrigens sämmtliche Glieder 
mit tI verknüpft mit Ausnahme des zweiten, wo tri di für ri 
eingetreten ist. 


Druck der Engelhard - Reyher'achen Hofbuchdruckerei in Gotha. 




